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WOORD VOORAF 
Deze studie zou oorspronkelijk handelen over de politieke theorie in 
het werk van Dionysius van Halicarnassus; in de prolegomena zouden de 
rhetorische achtergrond van Dionysius' denkbeelden over politiek en zijn 
historiografische theorie worden geschetst. Maar de prolegomena zijn tot 
een zelfstandige studie geworden. En achteraf bezien is ook op deze 
manier, vanuit een rhetorische invalshoek, de politieke theorie in ruime 
mate aan de orde gekomen. Dionysius' ideeën over rhetorica en cultuur 
zijn nu eenmaal op de polis geconcentreerd en dus sterk "politiek" getint. 
Voor de titel "Over classicisme" is gekozen omdat oriëntatie op de klassieke 
auteurs én de klassieke geschiedenis een kernstuk van Dionysius' denkbeelden 
uitmaakt. 
Het is de bedoeling van dit boek Dionysius' denkbeelden over 
welsprekendheid en cultuur (paideia) als samenhangend program te beschrijven. 
Dät hij zo'n program had moet misschien als het voornaamste resultaat 
van deze studie worden beschouwd. Om tot dit resultaat te komen is de 
nadruk, met name in het centrale tweede deel, vooral gelegd op de interne 
logica van Dionysius' gedachtengangen, minder op vergelijking met andere 
auteurs. Uitstapjes naar (bijna-)tijdgenoten zoals Philodemus, Cicero en 
Demetrius, de auteur van Over Stijl, zijn dan pok beperkt gehouden; 
alleen op enkele hoofdzaken vindt confrontatie plaats. Daarentegen is veel 
aandacht besteed aan de wijsgerige herkomst van Dionysius' ideeën; Plato 
in het bijzonder blijkt voor hem belangrijker te zijn geweest dan tot 
dusver vermoed. 
De opzet van de studie is globaal als volgt: In de Inleiding worden 
Dionysius' leven en werkmethoden geschetst. Ook worden enige gegevens 
gepresenteerd over de aandacht die Dionysius' rhetorisch en geschiedkun-
dig werk in de late oudheid en in de Byzantijnse periode genoot. 
Biografische gegevens over Dionysius daarentegen zijn schaars; het is 
vrijwel onmogelijk hem in Rome in een bepaalde kring te situeren. Als 
Sitz im Leben dient veeleer de gehele hellenistische cultuurwereld omstreeks 
het begin van de jaartelling. Aan een bespreking daarvan is deel 1 gewijd. 
De culturele en politieke situatie is zodanig dat aan toepassing en realisatie 
van Dionysius' program niet op voorhand behoefde te worden gewanhoopt; 
het belang van welsprekendheid nam eerder toe dan af. In deel 2 wordt 
op Dionysius' rhetorische theorie in eigenlijke zin ingegaan; in deel 3 
komen zijn historiografie, zijn opvatting over het verloop van de geschiedenis 
en over de verhouding van Grieken en Romeinen aan de orde. Het pièce 
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de résistanc 3 van Dionysius, Antiquitates Romanae is de zgn. Constitutie 
van Romuhis; deze mssage in het tweede boek levert - we zijn dan in 
deel 4 - de sier tel ,ot verdiept inzicht in de samenhang die bij Dionysius 
bestaat tussen zqn jedachten over welsprekendheid, die over paideia en 
die over polH'ck, n wijst dwingend in de richting van de klassieke 
filosofen, isokiaicSj * ristoteles, maar vooral Plato. Ook Dionysius' theologische 
denkbeelden sli Itei- bij ditzelfde gedachtencomplex aan, en deze wijzen 
eveneens naar Ik tv. Het 5e deel is dan gereserveerd voor een systemati-
sche bespreking wn de wijsgerige oorsprongen van Dionysius' denksys-
teem; en deel 6 is besluit. 
Als 'Appendix" is een behandeling van de Atticismestrijd in Duitsland 
opgt lomen. Het id;,# hiervoor werd ingegeven door de gelijksoortige, maar 
minder overtuigend;y behandeling van dit onderwerp door Paolo Desideri 
(1978). De AppertCir is wat uit haar krachten gegroeid; de auteur voert 
tot zijn verder ^ hv- aan dat althans hemzelf de cultuurproblematiek 
waarom het VAcic mis gaat niet zonder grondige studie van dit spannende 
debat zou zijn d1 ïelijk geworden. Dionysius kwam uit dit debat met 
besmeurd blazoen te voorschijn; wie de auteur van deze studie van de 
bedoeling verdenkt zijn sujet te willen wreken zit er wellicht niet helemaal 
naast. 
Dit boek is geschreven vanuit een primair historische belangstelling. 
Daarom is op rhetorische détails niet teveel ingegaan, evenmin op taalkun-
dige. Wie juist vanuit belangstelling voor de rhetorische doctrine dit boek 
ter hand neemt zal dus zeker (bedoelde, maar ook onbedoelde) lacunes 
constateren. Andere omissies zijn het gevolg van gebrek aan tijd, ruimte 
en energie. Zo was ook een behandeling van de redevoeringen in de 
Antiquitates Romanae voorzien, maar daarvan is het niet gekomen. De 
bespreking van de Constitutie van Romulus moest summier blijven, behalve 
voor de m.i. zeer belangrijke passage over Cybele in 11,18-20. Aan de 
Constitutie van Romulus dient nog eens een aparte studie, bijvoorbeeld in 
commentaarvorm, te worden gewijd. De behandeling van Dionysius' Nachleben 
in de Inleiding maakt geen aanspraak op volledigheid. 
Om de lezer te gerieven is het Grieks naar de noten - en naar de in 
afwijkende typografie gepresenteerde uitweidingen - verbannen. Griekse en 
Latijnse termen die moesten worden gebruikt worden in een Glossarium 
verklaard. Voor Plato is gebruik gemaakt van de vertaling van X.de Win, 
PLATO, Verzameld werk (Uitgeverij De Nederlandsche Boekhandel, Antwerpen 
1962-5). T.a.v. de spelling van Griekse eigennamen is de volgende regel 
gehanteerd: namen van bekende personen of plaatsen krijgen hun Latijnse 
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vorm, op onbekende namen is de transcriptiewijze toegepast die ook bij 
de Griekse termen is gebezigd. Dus Socrates, Heracles, maar Meneklês, 
Bión, Nikêtês. Alleen wordt Isokrates met -k- gespeld (afkorting Isokr.), 
om verwarring met Dionysius' De Isocrate (afk. hoer.) te voorkomen. 
Auteursnamen worden verkort volgens de lijst in LSJ; maar Ar. = Aristoteles, 
niet Aristophanes; en DH staat voor Dionysius van Halicarnassus. Voor de 
manier waarop Dionysius, werken worden geciteerd wordt verwezen naar 
de hiernavolgende lijst. Achterin zijn, behalve een bibliografie, ook enkele 
sleutels tot de bibliografie opgenomen; eveneens een beknopt overzicht 
van Dionysius, geschriften. 
Degenen die hebben bijgedragen aan de totstandkoming van deze 
dissertatie wil ik dankzeggen. 
Het is verdrietig dat prof. dr. G.J.D. Aalders de voltooiing van mijn 
proefschrift niet heeft mogen meemaken. Hij was het die me voorstelde de 
politieke theorie in het werk van Dionysius van Halicarnassus te bestuderen. 
Van zijn grote deskundigheid op het gebied van de politieke ideeën in de 
oudheid en op het terrein van de oude geschiedenis in het algemeen heb 
ik veel geleerd. Gedurende een groot deel van de tijd waarin ik aan de 
dissertatie werkte heeft hij me begeleid, aangemoedigd en waar nodig 
afgeremd. Zijn aandacht voor mijn werk zowel als voor mijn persoonlijke 
welstand verflauwde niet. Aan de indrukwekkende wijze waarop hij zich 
voor me heeft ingezet zal ik een warme herinnering bewaren. 
In de laatste fase waren prof. dr. D.M.Schenkeveld en prof. dr. P.W. de 
Neeve mijn begeleiders. Het werk aan Dionysius bracht me op het (voor 
mij) gladde ijs van de antieke rhetorica; het trof goed dat D.M.Schenkeveld 
me daar opving. Voor de efficiënte en sportieve manier waarop hij zich 
met mijn dissertatie heeft ingelaten ben ik hem erkentelijk. P.W. de 
Neeve moest zich Lv.m. mijn proefschrift bezighouden met een terrein dat 
nogal ver van het zijne afligt; hij heeft daar geen probleem van gemaakt. 
Van gesprekken met hem over methode en aanpak heb ik veel opgestoken. 
Ditzelfde geldt voor zijn kritische opmerkingen, niet het minst die over 
redactie, stijl en lay-out van mijn boek. De referent, prof. dr. A.B. Breebaart, 
dank ik voor de vlotte manier waarop hij zich door het omvangrijke 
manuscript heeft heengewerkt. Dr. S.R. Slings deed waardevolle suggesties 
ter verbetering van het Engels van de Summary. 
De Nederlandse Organisatie voor Zuiver Wetenschappelijk Onderzoek 
(nu NWO) heeft mij 2 1/2 jaar vrijgesteld voor het werk aan Dionysius. 
In een later stadium heb ik een half jaar studieverlof vanwege de faculteit 
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Ier letteren van de Vrije Universiteit genoten. Ik ben blij nu te kunnen 
ionen dat deze lange termijn-investeringen enig profijt afwerpen. 
De technische staf van de letterenfaculteit is me bij de afwerking 
behulpzaam geweest. Hans Varkevisser en Annemieke Schoonenboom bleven 
glimlachen toen ze mijn verrichtingen aan de computer bijstuurden. Julian 
Orton bewees wat hij waard is bij de vermenigvuldiging van het boek. 
Tenslotte wil ik mijn ouders en mijn gezin noemen. Mijn ouders 
spoorden me aan de weg naar een universitaire studie in te slaan; dit 
was allerminst vanzelfsprekend. Nel, Lydia en Joost krijgen me nu weer 
ten?;; na me zo lang in bruikleen aan de wetenschap te hebben afgestaan. 
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LIJST VAN AFKORTINGEN VAN DIONYSIUS' WERKEN 
Prooem. = Prooemium op De oratoribus antiquis 
Lys. = De Lysia 
Isocr. = De Isocrate 
Isaeus = De Isaeo 
Dem. = De Demosthene 
Imit. = De Imitatione 
IAmm. = Epistula I ad Ammaeum 
Pomp. = Epistula ad Pompeium 
Comp. = De Compositione 
Thuc. = De Thucydide 
IIAmm. = Epistula II ad Ammaeum 
Diru = De Dinarcho 
AR =Antiquitates Romanae 
De Antiquitates Romanae worden naar boek, hfdst. en paragraaf 
geciteerd, doorgaans naar de Loeb-ed. van E.Cary (oorspr. 1937-1950). Van 
de rhetorische geschriften worden Prooem., Lys., Isocr., Isaeus en Comp. 
geciteerd naar Aujac (1978) resp. Aujac (1981), met aanduiding van hfdst. 
en paragraaf; de overige naar de Teubner-ed. van Usener en Radermacher 
(1899-1904/1929), met aanduiding van hoofdstuk, pagina en regel, maar 
Pomp. naar hoofdstuk en paragraaf. 
Een overzicht van de inhoud van Dionysius* werken is te vinden op pag. 
697w.; voor de edities zie pag. 716. 
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INLEIDING 
Dionysius1) de zoon van Alexander uit Halicarnassus arriveerde in 
30/29 v.C, "in het midden van de 187e olympiade", in Rome, na de 
beëindiging van de burgeroorlog door Octavianus (AR 1,7,2). Volgens zijn 
eigen mededeling was hij meer dan twaalf generaties jonger dan Plato2). 
Indien men 30 jaar voor een generatie rekent is Dionysius dus niet vóór 
67 v.Chr. geboren en was hij meer dan een generatie jonger dan Cicero. 
In de hoofdstad van het rijk maakte hij kennis met QAelius Tubero, een 
historicus uit een aanzienlijke Romeinse familie3); op zijn verzoek schreef 
hij een verhandeling Over Thucydides4\ Ook sloot hij vriendschap met de 
vader van Metilius Rufus; voor de zoon bestemde Dionysius zijn werk 
Over Woordschikking, als verjaarscadeau (Comp. 1,1-4). Met deze jonge­
man hield Dionysius "dagelijkse oefeningen" in de welsprekendheid5); de 
pupil zou zijn Griekse eloquentie in praktijk kunnen brengen toen hij 
proconsul van Achaea en legaat in Galatia werd6). Voor het overige legde 
Dionysius contact met geleerden, zowel met deskundigen op het terrein 
van de oude Romeinse geschiedenis (AR 1,7,3) als met de rhetor Caecilius 
(Pomp. 3,20); later zou hij met dankbaarheid temgkijken op de paideia en 
het andere goeds dat hij in Rome had ontvangen (AR 1,6,5). Behalve met 
rhetorisch onderricht bracht hij in Rome zijn tijd door met het leren van 
Latijn en met het verzamelen van materiaal voor zijn Antiquitates 
Romanae; toen hij dit magnum opus publiceerde, onder het consulaat van 
Qaudius Nero en Calpurnius Piso (7 v.C), had hij er dus 22 jaar aan 
Het beste portret van Dionysius en rijn omgeving: Bonner (1939) 1-24. 
2) Pomp. 1,15. Plato werd geboren in 427 v.Chr. 
3) Een zoon werd consul in 11 v.Chr. Over de identiteit van de historicus Tubero, die van 
zijn vader Lucius die eveneens als historicus genoemd wordt (Cicero, Ad Quintum fratrem 
1,1,10), en die van de consul van 11 v.C. zie Bowersock (1965) 130 met ntt. en de daar 
genoemde litteratuur; TJP.Wiseman, Oio's cosmetics (Leicester U.P. 1979) 136-138. 
4) Thuc. 1(325,5); 55(418,20); II Amm. 1(421,13). In AR 1,80,1 citeert Dionysius met 
instemming Tubero's geschiedwerk. 
5) Comp. 20,23; 26,17v. 
*>) Dionysius interpoleerde de naam der Metilii in de lijst van Albaanse geslachten: vgl. AR 
111,29,7 met Livius 1,30,2. Zie Bowersock (1965) 132 n.2. 
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gewerkt1). Het geschiedwerk leverde hem een vermelding in de geografie 
van Strabo op, de enige van zijn tijdgenoten die hem noemt2). Als 
deskundige op het gebied van rhetorica wordt hij voor het eerst door 
Quintilianus vermeld3). Onder de Griekse declamatoren opgesomd door 
Seneca Maior komt hij niet voor. Dit betekent op zichzelf nog niet dat 
Dionysius niet als declamator optrad; maar zijn opvattingen over de 
functie van welsprekendheid die verderop in deze studie aan de orde 
komen geven weinig aanleiding te denken dat hij dit deed. 
Meer biografische details zijn over Dionysius niet bewaard; zijn sterf-
datum weten we niet. Enig licht valt nog op zijn levensloop door de 
vriendschap met Caecilius4): Dionysius en Caecilius deelden blijkbaar 
dezelfde idealen. Bonner heeft in detail aangetoond dat hun stijlopvat-
tingen op enkele ondergeschikte punten na convergeerden, en dat er 
tussen de twee vrienden ook overeenstemming bestond over de toepassing 
van de vergelijkende methode (svnkrisis) - Caecilius ging een stap 
verder dan Dionysius door Demosthenes en Cicero, een Griek en een 
Romein, tegenover elkaar te plaatsen - en vooral in hun bestrijding van 
het asianisme5). Zowel Dionysius als Caecilius interesseerde zich voor 
historiografie, zowel in theorie als in de praktijk; Cavallaro heeft 
gemeend in Caecilius de auteur van het in 1892 door von Arnim gepubli-
ceerde Ineditum Vaticanum te herkennen en op basis hiervan de historio-
grafische tendenzen van de twee vergeleken6). 
Voor het overige hebben we nog wel de namen van enkele kennissen 
van Dionysius, maar dat helpt ons niet verder omdat deze personen zelf 
verder onbekend zijn. Cn.Pompeius Geminus, aan wie één van Dionysius' 
brieven is gericht, mag wellicht worden geïdentificeerd met de auteur van 
een astronomisch handboek; Germaine Aujac kan gelijk hebben dat deze 
Pompeius niet in Rome woonde omdat Dionysius met hem niet rechtstreeks 
*) AR 13,4; 7,2. 
2) Strabo XTV,656: Dionysius als avyypoKpefe, geschiedschrijver; dus niet als leraar rhetorica. 
3) Quintilianus 111,1,16. 
4) J.Tolkiehn, "Dionysius von Halicarnassus und Caecilius von Calacte", WKPh 25 (1908) 84-
86. 
5) Bonner (1939) 6-10. 
6) Cavallaro (1973/4); Schultze (1986) 122 met n.8; Sacks (1983) 78. 
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maar via een zekere Zenon contact had (Pomp. 1,1)*). Demetrius, aan wie 
Dionysius zijn De Imitatione opdroeg (Pomp. 3,1), en Ammaeus, de adres-
saat van twee brieven én van het werk De oratoribus antiquis in de 
versie die ons is bewaard gebleven (d.w.z. Prooem., Lys., Isocr., Isaeus, 
Dem.)2) blijven in het duister. Misschien moeten we ze zoeken in de 
kringen van die "respectabele sofisten" met wie Dionysius in Thuc. 50 
(409,13) debatteert. Wellicht mogen we Dionysius zelf ook tot deze 
sofisten rekenen; evenals deze houdt hij zich immers bezig met het geven 
van stilistisch onderricht op basis van bestudering van de klassieken. 
Tussen Dionysius en de Romeinse schrijvers en dichters van de auguste-
ïsche periode is er geen aantoonbaar verband. 
Vermoedens zijn er over Dionysius, positie in Rome meer dan eens 
geuit. QAelius Tubero zou zijn beschermheer zijn geweest3), en Dionysius 
lid van Tubero's "salon". Dionysius zou hebben verkeerd in een litteraire, 
resp. professorale "kring", waarin hij behalve Caecilius ook mannen zou 
hebben ontmoet als Theodorus van Gadara, de auteur van Over het 
Verhevene, de auteur van het traktaat Over Stijl (die Demetrius heette), 
en Manilius4). Pavano bracht in navolging van Rostagni Dionysius en 
Caecilius met Apollodorus van Pergamon in verband, Caecilius als Apollo-
dorus' directe leerling5). Hurst oppert de mogelijkheid van connecties, via 
Caecilius, met Timagenes. en de kring om Asinius Pollio6); Schultze acht 
zelfs verbindingen met de latere keizer Tiberius mogelijk7). D.Marin heeft 
*) Geminos, Introduction aux Phénomènes. GAujae ed. (Parijs 1975) xxii/xxiii; Aujac (1978) 
26 n.1. G.CRichards, The authorship of the irept ftjiovs", CQ 32 (1938) 133v. dacht dat 
Pompeius de auteur van Over het Verhevene was; maar zie Schultze (1986) 122 n.6. 
2) Prooem. 1,1; Dem. 49(236,9); 58(252,14). 
3 ) Bowersock (1965) 130 n.1. Aelius Dionysius van Halicarnassus, auteur van een lexikon in 
5 boeken (Photius, Bibl. cod.152), zou een nazaat van onze Dionysius zijn geweest en onder 
Hadrianus hebben geleefd: Het nomen gentile kén de lexikograaf via zijn voorvader aan de 
Aelii Tuberones te danken hebben; maar voor de verschillende Dionysii zie het vervolg van 
de tekst. 
4) Roberts (1900); Goold (1961); Aujac (1978) 13 nt. 
5) Pavano (1936) 36; AJRostagni, Tl Sublime nella storia delP estetica antica", ASNP ser. 
VI,2 (1933) 175-177 « Scritti Minori I (Turijn 1955) 478w. Vgl. ook L.Radermacher, Gnomon 
17 (1941) 234; Pavano (1942). 
6 ) Hurst (1982) 848. 
'O Schultze (1986) 123. 
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in Dionysius de auteur van Over het Verhevene willen zien1), nadat 
eerder al aan zijn correspondent Porapeius deze eer was te beurt geval-
len2). Niet al deze suggesties zijn even onzinnig als die van Marin, maar 
bewijsmateriaal ontbreekt. Feit is dat de ons bekende tijdgenoten over 
Dionysius zwijgen, op Strabo na. 
Voorzover onze gegevens reiken begint de receptie van Dionysius* 
rhetorische geschriften in de loop van de eerste eeuw n.C.3). Ze bereikt 
een eerste hoogtepunt in de tweede eeuw; de Anonymus Seguerianus 
noemt Dionysius "het richtsnoer voor rhetorische oefening"4). Een 
Oxyrhynchus-papyrus uit de 2e eeuw bevat een Thucydides-commentaar; in 
de inleiding wordt gepolemiseerd met Dionysius* kritische behandeling van 
Thucydides' pragmatikos topos5) Ook Harpocration, Diogenes Laertius en 
Hermogenes kennen hem6). Toen Georg Kaibel in 1885 Dionysius met de 
tweede sofistiek in verband bracht was hij dus op het goede spoor. In de 
derde eeuw is het stil rondom Dionysius, tenzij een aanhaling door 
x) Marin (1955) en (1956). 
2) Zie hiervóór pag. n. 
3 ) Quintilianus 111,1,16; DC,3,89; 4,88. In de aan Plutarchus toegeschreven Vitae decent 
oratorum wordt Dionysius tweemaal geciteerd, samen met Caecilius (836a; 838d). Maar 
volgens de jongste uitgever, M.Cuvigny, Plutarque, Oeuvres Morales, tXLl (Parijs 1981) 25-
34, gaat een flink deel van het materiaal in de levens van Lysias, Isokrates, Isaeus en 
Dinarchus op Dionysius terug (zie de woordelijke overeenstemmingen opgesomd p.29/30 nt); 
als Dionysius* geplande De Hyperide wél is geschreven kan ook voor deze redenaar uit 
Dionysius zijn geput. Omdat Dionysius en Caecilius de jongste geciteerde auteurs zijn is een 
datering van de Vitae X Oratorum in de eerste eeuw n.C. niet onmogelijk. - Dionysius* 
naam ontbreekt in üeprY^ovs en in Theons Progymnasmata. 
4) Anon. Seguerianus, Téxvrj TOD TroXi/rucof) XÓ70V, Rhetores Graeci (ed. L.Spengel; 
Leipzig 1853) 460: Aiovtioios 8è 6 'AXucapvaaoEÜs, 8v Kavóva &v TIS eïirot SiKauos 
Tfjs TTEpi {Kfropucfjv jj^ Xérrys; uit "Harpocration", met een citaat uit Lys.9ß; zie Aujac 
(1978) 60; en voor de datering van de Anonüeguer. Kennedy (1972) 616v. 
5) POxy. 853 = Pack (1965) nr.1536. Besproken Strebel (1938) 48-50 (met oudere litteratuur 
in n.164). De identiteit en de datum van de auteur van het commentaar zijn onbekend; 
Gudeman, art. "Scholien", RE 2 (1921) 686v. houdt Caecilius van Caleacte voor de auteur 
van de polemische inleiding. Vgl. ook Luschnat (1954) 19v. 
6) Harpocration 113.6 Dindorf (zie Us.-Rad. 1,295). Diogenes Laertius X,3 noemt Dionysius 
onder de bestrijders van Epicurus; Usener en Radermacher (11,250) brengen dit in verband 
met Dionysius* pamflet Ter verdediging van de politieke filosofie, vermeld in 27ii/c.2(327,21). 
Hermogenes noemt Dionysius eenmaal bij naam, op neerbuigende toon: Ilepl 18ECÖV 1,12 
p.311,8 Rabe; maar volgens Aujac (1981) 47 - vgl. Aujac (1978) 61 - is hij met Dionysius' 
werk heel vertrouwd. 
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Porphyrius op ónze Dionysius van Halicarnassus mag worden betrokken1). 
Een papyrus uit deze tijd haalt, anoniem, een stijloordeel van Dionysius 
over Thucydides aan2) Vervolgens noemt Libanius zijn* naam3), en 
omstreeks 400 stelt Eunapius "Dionysius uit Carië" als criticus op één lijn 
met Cassius Longinus, die bij deze gelegenheid "een levende bibliotheek 
en een rondwandelend museum" wordt genoemd4). Het wordt gewoonte 
Dionysius en Longinus met Hermogenes samen te voegen tot een illuster 
drietal van critici; we vinden dit het eerst bij Lachares5), dan ook in de 
rhetorenscholia6) en in een anecdoton7). Lachares (Ie helft 5e eeuw) was, 
blijkens een toevallig overgeleverd fragment8), vooral geïnteresseerd in 
Dionysius' metrische analyses in De Compositione Verborum. Zijn school-
genoot, de neoplatoonse filosoof Syrianus, verwerkte talrijke citaten uit 
Dionysius' werk in zijn Hermogenescommentaren9). Daaronder bevonden 
zich Dionysius' definities van zêlos en mimesis10) en zijn formulering 
van de drieslag aanleg - instructie - training (Imit. fr. A II); in dit 
Porphyrius, Comm. op Ptolemaeus' Harmonica (edDüring) 92,28 en 94,24; zie hierna p. 
10. Volgens B.Keil, Nachr. d. Königl Süchs. Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen, Philol.-hist. 
Klasse (1907) 219 zou Longinus Dionysius hebben herontdekt, maar hij levert daarvoor geen 
bewijs. 
2) PVmdob.gr. 292A1, geschreven tussen 190 en 250 n.Chr. Zie Luschnat (1954) 29v. 
3) Libanius, Proleg. Demosth. p.óReiske / VHI,607 ed.Foerster (Leipzig 1915); zie Usener-
Radermacher I,295v. 
4) Eunapius, Vitae Sophistarum IV,1,3 (p.456Boissonade « p.352/4Wright). 
5) Graeven,J%/7ne5 30(1895)292r.4w. 
6) Keil, Nachr. d. Königl Süchs. Gesellsch. d. Wiss. (1907) 220. 
7) Cramer,^ 4n.Obc. 111,159; vgl. Kaibel, Hermes 34 (1899) 108 nt.: "Michael Italicus". 
8) Uitgegeven door H.Graeven, Hermes 30 (1895) 289-313. 
9) Voor citaten uit Lys., Isocr. en Isaeus zie Aujac (1978) 61 en haar apparaat; voor De 
Compositione Verborum : Aujac (1974) 10; Aujac (1981) 47 en apparaat. Ook een aantal 
fragmenten uit De Imitatione hebben we aan Syrianus te danken: Imit. A II; A Hl; A V; B 
VIH; B IX en B X. Volgens Keil, Nachr.d.Königl.Süchs.Gesellsch.d.Wiss. (1907) 220 zou zelfs 
alles wat we van dit geschrift over hebben via Syrianus tot ons gekomen zijn; de Atheense 
Academie zou het laatste exemplaar ervan hebben bezeten. Maar Keil ziet blijkbaar de 
epitome van boek II, bewaard in Paris.gr.1741, over 't hoofd. 
10) Imit. fr. A BI; zie § 2.4.1. 
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laatste geval merkt Syrianus op dat Dionysius Plato volgt. Volgens Bruno 
Keil waren Lachares en Syrianus gezamenlijk de initiatiefnemers tot een 
renaissance van de stijlleer in neoplatoonse kringen1). Aujac denkt dat de 
hernieuwde, en blijvende, aandacht voor Dionysius bij Syrianus en latere 
Hermogenescommentatoren vooral daaraan te danken is dat Hermogenes 
zelf op Dionysius had teruggegrepen; maar Lachares' interesse voor 
Dionysius stond los van de interpretatie van Hermogenes2). Dionysius 
wordt ook genoemd in de Thucydidesbiografíe van Marcellinus3). 
Gedurende de Byzantijnse periode wordt uit Dionysius' geschriften 
geput bij de samenstelling van Scholien en rhetorische werken4). Toen in 
de negende en tiende eeuw als tegenhanger van het Hermogenescorpus de 
verzameling met oudere rhetorische geschriften werd samengesteld 
waarvoor Paris.gr. 1741 (tiende eeuw) het voornaamste handschrift is, 
kregen daarin naast Aristoteles' Poëtica en Rhetorica, Theophrastus' 
Karakters en Demetrius (,fvan Phaleron"), Over Stijl, ook enkele werkjes 
van Dionysius een plaats, waaronder De Compositione Verborum5); voor 
een deel van Dionysius' rhetorisch oeuvre is dit manuscript de oudste 
tekstgetuige (ms. P). Ook in het van uitgebreide Scholien voorziene 
Hermogenescorpus zelf wordt op ruime schaal aan Dionysius ontleend; 
Paris.gr.1983 is daarvan het oudste handschrift6). Aujac (1974) 41-44 
neemt aan dat Photius (9e eeuw) en Arethas (plm. 900) in de samenstel­
ling van dit corpus een maatgevend aandeel hebben gehad. De anonieme 
rhetor van wiens hand de eindredactie van deze Scholien is zou Arethas 
zelf geweest kunnen zijn; hij vult de notities uit Dionysius die Syrianus 
x) Keil, Nachr. d Königl. Sachs. Gesellsch. d Wiss. (1907) 220. Vgl. Wilson (1983) 38-41. 
2) Aujac (1974) 10 (Syrianus) en 12 (Lachares). Een anoniem metrisch traktaatje bewaard in 
Paris.gr.1983 (RhGr 111,719) put uit de "technologie van Lachares die hij zelf aan Dionysius 
ontleent"; zie Aujac (1974) 32v. 
3) Marcellinus, Vita Thuc. 26. Invloed van Dionysius ook elders in de Vita, bv. in de namen 
van de drie stijlen in hfdst. 39; vgl. Schmid (1894) 136v. 
4) Usener-Radermacher 1,253/4; 283-296; 11,197-202; 214-217. 
3) Behalve Comp, ook de epitome van De Imitatione boek II, de 2e brief aan Ammaeus en 
de pseudo-dionysiaanse ars. Zit H.Rabe, "Rhetoren-corpora", RhM 67 (1912) 321-357, met 
name 337-343; D.Harlfinger - D.Reinsch, "Die Aristotélica des Parisinus Gr. 1741", Philologus 
114 (1970) 28-50; Aujac (1974) 15-25; Wilson (1983) 139. 
6) Rabe, RhM 67 (1912) 323-332; Aujac (1974) 20; 32-35. De Scholien zijn gepubliceerd in 
het Vlle deel van Walz' Rhetores Graeci. 
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al in zijn Hermogenescommentaar had opgenomen aan met uitgebreide 
eigen excerpten en maakt daarbij geen geheim van zijn bewondering voor 
Dionysius1). Invloed van Dionysius op Photius en Arethas is ook anders-
zins geconstateerd2). Het andere oude Dionysius-handschrift, Laurentianus 
59,15 (=ms. F) zou eveneens de werkzaamheid van Photius en Arethas 
verraden3). Ook na de Byzantijnse renaissance, in de elfde eeuw, geniet 
Dionysius nog aandacht: Een anonieme auteur, die de aan Dionysius 
toegeschreven definitie van rhetorica aanhaalt, noemt hem "Dionysius de 
grote, de leraar en vader van onze kunst"4). Van Michael Psellos (11e 
eeuw) kennen we een excerpt uit De Compositione Verborum ingevoegd in 
een brief5). Laat-Byzantijns is de epitome van De Compositione 
Verborum die is overgeleverd in het rhetorencorpus van Maximus 
Planudes6). 
Dionysius* naam had in de Byzantijnse tijd zo'n goede klank dat men 
hem het auteurschap toekende van werken die in het geheel niet van hem 
zijn. Dit was het geval met de in Paris.gr.1741 overgeleverde technê; de 
toeschrijving daarvan aan Dionysius is mogelijk al oud7). In de tiende 
eeuw vermeldt de samensteller van het handschrift Paris.gr.2036 het 
traktaat Over het Verhevene als "van Dionysius Longinus", resp. 'Van 
Dionysius of Longinus". "It is not that the name Dionysius Longinus is an 
impossible one, but that Dionysius and Longinus are exactly the names 
which we should expect to be attached to an anonymous work of 
*) Aujac (1974) lOv.; 14; 35v.; 40; 43. Loftuitingen op Dionysius: RhGr VH,964. 
2) Aujac (1974) 42 met de daar geciteerde litteratuur; Wilson (1983) 104. 
3) Aujac (1974) 25-32; Aujac (1978) 30v.; maar zie ook Wilson (1983) 148. 
4) Aiovtioios 6 péym 6 rfjs ^ETÉpas Texvrjs Kaetrfrfrf|9 Kal irarfjp éyaBbs 
TEvójievos: RhGr VI,17,9w. (=Usener-Radermacher 11,197) op naam van Doxapatres gesteld, 
maar Rabe, RhM 62 (1907) 582 nt. toont aan dat dit niet juist is; zie ook de appendix over 
de aan Dionysius toegeschreven definitie. 
5) Afgedrukt RhGr V,598-601. Zie KJFuhr, "Exzerpte aus Dionys von Halikarnass und 
Hermogenes", BerLphiloLWochenschr. 25 (1905) 141-144; Aujac (1974) 12. Voor Photius, 
aansluiting bij Dionysius* litteraire kritiek zie ook Wilson (1983) 148; 169-172. 
6) Rabe, RhM 67 (1912) 332-337; Aujac (1974) 6-9; 36-39. 
7) Editie Usener-Radermacher H,253w.; de Téxvn als geheel (in 11 hoofdstukken) is 
anoniem overgeleverd, maar aan het begin van hfdst. 10 wordt Dionysius' naam genoemd 
(Us.-Rad. 11,359). Usener en Radermacher (Ilpodi/xxiii) dateren de toeschrijving "na 
Hermogenes"; Aujac (1974) 15: "ancienne". 
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criticism in the late empire and in Byzantine times"1). Een populaire 
definitie van rhetorica, die in werkelijkheid misschien op Lollianus 
teruggaat, wordt eveneens op Dionysius' naam gesteld (zie- App. B). De 
aandacht die Dionysius in zijn beoordeling van klassieke redenaars gaf 
aan hun woordkeus (eklogê onomatön) maakte hem in de ogen van lateren 
tot een grondlegger van het lexikale atticisme en tot auteur van een 
atticistisch woordenboek; en zijn belangstelling voor de muzikale aspecten 
van proza was er de oorzaak van dat men ook musicologisch werk met 
hem associeerde. Toen deze toeschrijvingen op interne gronden onhoud-
baar bleken zag men toch van de naam Dionysius van Halicarnassus niet 
af maar verzon één of enkele dubbelgangers/nazaten. 
Men kende in de Byzantijnse tijd een atticistisch lexikon in 5 
boeken op naam van een zekere Dionysius, door Photius (excerpt 
in BibL cod. 152) AïXios Aiovwtos 'AXtKapvaaaefc genoemd 
(=Dionysius B); daarnaast zijn er sporen van een 
muziektheoretisch en -historisch oeuvre op naam van Dionysius 
(=Dionysius C), door Suidas toegeschreven aan een Aiowoxos 
"AXucapvaaae-üs die onder Hadrianus leefde. Omstreden is of 
Dionysius B en C identiek zijn; algemeen geaccepteerd is het 
gegeven dat er in Hadrianus' tijd een Dionysius van Halicarnassus 
leefde die van de Augusteeër Dionysius (A) afstamde. M i . 
verdient het aanbeveling Dionysius B en C gescheiden te houden 
en aan beiden elke relatie met Dionysius A te ontzeggen. 
Standaardbespreking: LXohn, RE V (1905) 986-991. Fragmenten 
van het atticistische lexikon: E.Schwabe, Aelii Dionysii et 
Pausaniae atticistarum fragmenta (Leipzig 1890); H.Erbse, 
"Untersuchungen zu den attizistischen Lexika", Abh.d.deutschen 
Ak.dWiss.zu Berlin. Philos.-histKlasse (1949) nr.2, 1-256. Voor 
Dionysius C zie nog CScherer, De Aelio Dionysio musico. (Bonn 
1886). 
De voornaamste gegevens zijn de volgende: Suidas heeft (a) een 
lemma s.v. Aiovwios *AXe£dv5poo) * AkiKapvaaaevs (=Dionysius 
A); deze zou voorouder zijn geweest van de onder Hadrianus 
levende atticist (=Dionysius B) (b) een lemma s.v. Aiovuaios 
'AXiKapvaacrefe, levena t.t.v. Hadrianus, een sofist, en 
jxowucós genaamd omdat hij een uitgebreid musicologisch 
oeuvre naliet (=Dionysius C). Hoewel deze lemmata elkaar direct 
opvolgen wordt er tussen Dionysius B en C geen verband gelegd. 
Het lexikon van Dionysius B is in 3e Byzantijnse periode veel 
gebruikt, meestal anoniem maar niet zelden expliciet (zie 
Cohn,989). Gewoonlijk wordt de auteur óf Aiovwios 
'AXiKapvacrcrste genoemd óf, met een Romeins nomen gentile, 
Aelius Dionysius (zo meestal bij Photius en Eustathius); 
Eustathius 368,29 (=Erbse fr. Praef.U) heeft ÄCXtos Aiovwtos 
* AkiKCLpvavvevs, en verklaart dat de lexikograaf, Lv.m. zijn 
afkomst, erop stond dat de inwoners van Halicarnassus als 
Hellenen, niet als Cariërs werden beschouwd. In de vroegste 
vermelding, door Phrynichus (RhGr V,486/ Vü,973, uit ms. 
*) Zie de inleiding van DAJRussell op zijn editie, "Longhus'" On the Süblime (Oxford 1964; 
2e druk 1970) xxii/xxiii; citaat op p. xxiii. 
Paris.gr. 1983/ 2971) is echter alleen sprake van Atovwtos, en 
Helladius (4e eeuw n.C.) spreekt, bij Photius, Bibl. cod.379, 
éénmaal van Atovwios (529b), éénmaal van Atovuaios 
'AXiKapvaorae'us (532a), maar in het laatste geval kan Photius in 
de tekst hebben geïntervenieerd. 
De verwijzingen naar de musicus (Dionysius C) zijn veel 
zeldzamer (Óohn, 986); de Byzantijnse citaten spreken, anders dan 
Suidas, alleen van Atovwios, en de enige die Suidas lijkt te 
ondersteunen is Porphyrius' Commentaar op Ptolemaeus9 
Harmonica (ed.Düring): Die heeft éénmaal AIOVWLOS 6 
* AXiKapyacras'ös (92,28); éénmaal Atowcnos 6 p-owticós (37,15) 
en enkele malen Aiovwios (94,24; 104,14). 
Tenslotte is nog relevant dat Syrianus, In Hermog. status 
4,19Rabe (= RhGr IV,40) het eerste boek De Imitatione van 
Dionysius A aanhaalt als van Aiovüaios 6 irpeapvrepos; hij 
associeerde dus reeds twee Dionysii (maar niet: ,fvan 
Halicarnassus"). 
Er wordt dus van ons gevergd te geloven dat Dionysius uit 
Halicarnassus, waarschijnlijk als betrekkelijk jonge man, in 30/29 
v.C. naar Rome trok, daar een bescheiden leven leidde als auteur 
van rhetorisch en historiografisch werk, in contact trad met 
Aelius Tubero, en omstreelcs het begin van de jaartelling stierf 
zonder veel directe sporen na te laten; dat vervolgens 4 k 5 
generaties later een nazaat van hem in de openbaarheid trad met 
een atticistisch lexikon, of musicologisch werk, of beide, een 
nazaat die eveneens uit Halicarnassus afkomstig was - afstam-
mend van een in Halicarnassus door Dionysius verwekte en niet 
naar Rome meegenomen zoon, óf van één die vanuit Rome weer 
naar Halicarnassus was teruggekeerd? Schultze (1986) 122; 141 
denkt dat Dionysius zelf op het eind van zijn leven naar zijn 
geboorteplaats is teruggekeerd, maar dat is een slag in de lucht-
en die op de trotse Romeinse naam Aelius kon bogen. Dat is 
allemaal wat veel van het goede. Men zou kunnen opmerken dat 
litteraire belangstelling wel vaker generaties lang in een familie 
bleef, en daarbij op het huis van Zeno van Laodicea kunnen 
wijzen: Zeno's zoon, de rhetor Polemo, werd onder Augustus 
koning van Pontus; een late afstammeling was de beroemde sofist 
Polemo (2e eeuw n.C); zie Bowersock (1965) 143v. Maar juist 
deze "parallel" maakt duidelijk waar de schoen wringt: Besef van 
familieverwantschap kan het in een koninklijke dynastie als die 
van Zeno gemakkelijk enkele eeuwen uithouden, maar geldt dit 
ook voor een genealogie uitgaande van iemand als de in 
bescheiden verhoudingen levende Dionysius A? 
Het is dus veel aantrekkelijker aan te nemen dat Dionysius B 
en C niets met Dionysius A en met elkaar te maken hebben, en 
dat alleen byzantijnse pseudo-geleerdheid ze met elkaar in 
verband heeft gebracht. De naam Dionysius is zo frequent dat 
verwarring gemakkelijk kon ontstaan; men haspelde bv. ook 
Dionysius Thrax en Dionysius van Halicarnassus door elkaar 
(toeschrijving van de op naam van Dionysius A gestelde definitie 
van rhetorica aan Dionysius Thrax door Doxapatres, In 
Aphthonium> RhGr 11,104,7); er was ook een lexikograaf die 
Dionysius zoon van Tryphon heette. Suidas zou dan een laat 
stadium van deze geleerdheid vertonen, waarin men weer begon te 
differentiëren wat, bijvoorbeeld op chronologische gronden niet 
aan één persoon kon worden toegeschreven. Iets dergelijks kan 
zich ook t.a.v. Philostratus hebben voorgedaan (en vgl. de 4 
Harpocrations). 
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Er zijn maar twee gegevens die zich tegen deze oplossing 
verzetten: Eustathius 368,29 t.a.v. Dionysius B en Porphyrius, In 
PtolemMarm. 92,28 ta.v. Dionysius C. Beschouwen we eerst 
Eustathius 368,29 nader. Erbse plaatst deze tekst onder de 
fragmenten van Aelius Dionysius "e praefatione" (vgl. Wentzel, 
Hermes 30 (1895) 375), niet op grond van de tekst zelf maar 
blijkbaar alleen omdat Aelius Dionysius hier over zijn afkomst 
lijkt te spreken. Maar doet hij dit ook echt? M.i. kunnen we de 
mededeling " 'AXiKapvaoxrós, è | % &p\xropo ÄCXtos 
Aioiruoxos 'AXiKapvaaaE-us" even goed voor rekening van 
Eustathius laten, die tot een dergelijke interpretatie kwam nadat 
hij (uit Photius?) voor (Aehus) Dionysius het ethnikon 
* AXiKapvaaere-us had overgenomen. Aan de lexicograaf zou dan 
alleen de verhandeling over het Dorische karakter van 
Halicarnassus en het Attische karakter van Milete kunnen worden 
toegeschreven (er staat niet dat er in Halicarnassus Attisch 
gesproken werd; voor de differentiatie van Hellenen in Attici en 
Doriërs, contra Wentzel, zie ook fr. 8 11). Eustathius belet ons 
dus niet Dionysius B geheel van Dionysius A los te koppelen. 
Wat Porphyrius, In Ptólenu Horm. 92,28 betreft: Porphyrius 
bespreekt ae termen in gebruik voor de notie "interval"; één 
daarvan is diastêma, een term die soms het "verschil" aanduidt 
maar die in de muziek meestal als synoniem van logos 
(proportie, dus: interval) wordt gebezigd; als getuigen voor dit 
laatste worden o.m. aangevoerd Aiovwios ó 'AXiKapvaoaefc, 
Archytas en Euclides. Düring gaat er in zijn comm.ad loc. van uit 
dat deze Dionysius van Halicarnassus dezelfde is als 6 
ixowiicós in 37,1$). Maar kan hier (en dan ook in 94,24) niet de 
Augusteische rhetor zijn bedoeld? Dionysius heeft het woord 
8iaarr]|xa voor "intervar in Lys. 11,3 en Comp. 11,15 (daarnaast 
Xcryos in Dem. 2(131,1); en vgl. Comp. 21,5). Passages als de 
onderhavige uit Porphyrius kunnen dus in een latere periode (de 
Byzantijnse) tot persoonsverwarring tussen Dionysius A en C 
aanleiding hebben gegeven; gelijkstelling van de atticist met de 
augusteische rhetor kan al eerder hebben plaatsgevonden, blijkens 
de genoemde plaats uit Syrianus (RhGr IV,40). 
Ook van Dionysius' historiografisch werk zijn de sporen te volgen. 
Plutarchus heeft voor een aantal biografieën van Dionysius, materiaal 
gebruik gemaakt: Voor het Leven van Romulus en dat van Coriolanus 
wordt dit algemeen aangenomen; voor de levens van Numa en Camillus is 
het echter omstreden en voor het Leven van Poplicola wordt het onwaar-
schijnlijk geacht1). Kaibel toonde in 1885 invloed van Dionysius op 
Aristides, Lof op Rome en op Appianus aan2). Dionysius' chronologie van 
de Albaanse koningen in de voorgeschiedenis van Rome (AR boek I) 
x) Zie Schwartz, RE 5 (1905) 943-945; B.Scardigli, Die Römerbiographien Plutarehs. Ein 
Forschungsbericht (München 1979): Romulus (p.17-21); Numa (p.22-26); Poplicola (p.27-29); 
Coriolanus (p.30v.) en Camillus (p32-34). Dionysius wordt expliciet geciteerd Vita Romuli 16; 
CompMcib.et Coriolani 2; Vita Pyrrhi 17 en 21; Quaestiones Romanae 282d. 
2) Kaibel (1885) 497-507. 
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wordt aangehaald in Eusebius' kroniek1); een theologische passage uit het 
tweede boek van de AR wordt uitvoerig geciteerd in Eusebius' 
Praeparatio Evangelica2). Cyrillus van Alexandrië schrijft aan Dionysius 
de theorie van het aniconisme van de oudste Romeinen toe, ten 
onrechte3). Een vijfde eeuwse papyrus bevat een episode uit het leven 
van Coriolanus die misschien uit de epitome van de Antiquitates Romanae 
stamt4). In de negende eeuw las Photius zowel de Antiquitates in hun 
complete gedaante als Dionysius' epitome ervan in 5 boeken5); en in de 
tiende eeuw werden gedeelten uit de Antiquitates opgenomen in de 
excerpten die keizer Constantijn IX Porphyrogennêtos liet aanleggen. 
Het gemis aan respons bij zijn meer bekende tijdgenoten wordt dus 
ruimschoots vergoed door de aandacht die Dionysius in later eeuwen 
genoot, maar voor een juiste bepaling van de Sitz im Leben van Diony-
sius' werk helpt dit ons toch niet verder. We hebben wel enig houvast 
aan de opmerkingen die Dionysius zelf maakt over het publiek dat hij met 
zijn werk beoogt. In AR 1,6,4/5 zegt hij dat hij met zijn Antiquitates 
Romanae aan de Romeinen van zijn tijd de grote daden van hun voorou-
ders als spiegel wil voorhouden; hij beschouwt zijn werk als een tegen-
prestatie voor de opvoeding en al het andere goeds dat hij in Rome 
genoten heeft. Ook zijn betrekkingen met Metilius Rufus en Q.Aelius 
Tubero zouden erop kunnen wijzen dat hij aan een Romeins lezerspubliek 
heeft gedacht. Andere aanduidingen van zijn beoogd publiek zijn echter 
meer algemeen gehouden. Aan het slot van de inleiding op de Antiquitates 
Romanae zegt hij te denken zowel aan beoefenaars van de politikos logos 
(d.w.z. redenaars), als aan theoretische wijsgeren, en daarnaast aan een 
breed leesgraag publiek (AR 1,8,3); in het voorwoord op boek XI spreekt 
hij het algemene publiek en de met de leiding over de steden (poleis) 
belaste politici aan (AR XI, 1,2-5). Maar als hij, eveneens in de inleiding 
In de Armeense vertaling: J.Karst ed., Eusebius Werke: Die Chronik. GCS 20 (Leipzig 
1911) 126w. Zie OXeuze, Die römische Jahrzahlung (Tübingen 1909) 177-209, met name 
p.208; A.E.Samuel, Greek and Roman chronology (München 1972) 251. 
2) AR 11,18,2-21,1 geciteerd Eusebius, Praep.Evang. 11,8,1-12. 
3) Cyrillus, Contra Julianum, PG 76 col.796. Verwarring met Plutarchus? Zie Gabba (1984) 
867 n.23; zie hierna § 4.3.1. 
4) PAntin. 1,19; Pack (1965) nr.2211. 
5) Photius, Bibl. 64b/65a (cod.83 en 84). 
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op de Antiquitates Romanae, zijn programma uiteenzet blijkt dat het zijn 
bedoeling is bij de Grieken misverstanden weg te nemen over de geschie-
denis van Rome en over het recht van de Romeinen om over de bewoonde 
wereld te heersen. Hierop heeft zijn voornaamste stelling, die van de 
Griekse afstamming van de Romeinen, betrekking; de Romeinen zijn geen 
barbaren en dus de wereldheerschappij niet onwaardig (AR I^)1). De 
voorstelling van een oorspronkelijk Rome onder Romulus met alle trekken 
eigen aan de Griekse polis, en met een Griekse constitutie (zie verder 
hfdst. 4) zal toch eerder bij de Grieken dan bij de Romeinen tot de 
verbeelding hebben gesproken. 
Dionysius laat de moderne lezer dus enigszins in verwarring achter 
tegenover de vraag wie hij nu eigenlijk als publiek in gedachte heeft 
gehad; over die kwestie is dan ook al veel inkt gevloeid2). In deze studie 
wordt van de veronderstelling uitgegaan dat Dionysius, ongeacht de 
gebruikers aan wie hij zijn rhetorisch en historiografisch werk opdroeg, 
in ieder geval binnen een Grieks referentiekader bleef. Met andere 
woorden, als hij zijn werk dan al bedoelde als bijdrage in de opvoeding 
van Romeinse jongelui, was dat toch om hen bij te brengen hoe ze zich 
in hun toekomstige carrière als bestuurders in de stedelijke samenleving 
van de oostelijke helft van het rijk hadden op te stellen. Melitius Rufus 
kreeg van Dionysius les in Griekse welsprekendheid én in Griekse cultuur. 
Aan de Romeinen moest worden voorgehouden dat zij de Griekse normen 
en waarden dienden te respecteren; tegelijk moesten de Grieken de 
Romeinen - die immers óók echte Grieken waren en zich als Grieken 
hadden leren gedragen - als meester accepteren, en dat was in Dionysius' 
opvatting mogelijk op een wijze die hun zelfrespect intact liet. In hetgeen 
hierna komt zal het Griekse referentiekader van Dionysius' werk van 
verschillende kanten worden belicht; dan zal blijken of de zoeven 
geformuleerde werkhypothese de juiste sleutel biedt. Allereerst wordt in 
deel 1 een schets gegeven van de plaats die de welsprekendheid in 
onderwijs en samenleving van het hellenistische Oosten innam. 
Blijven we over de meer uitwendige aspecten van Dionysius' leven 
grotendeels in het duister tasten, over zijn persoonlijkheid en zijn 
bedoelingen lichten zijn geschriften ons wel in. Het eerste dat opvalt is 
Zelfde teneur in AR 1,89/90, de samenvatting van het aan de mythologische 
voorgeschiedenis van Rome gewijde eerste boek. 
2) Zie hfdst. 3.2 pag. 300w. 
13 
zijn buitengewone eruditie; de beroemdheid die "Dionysius uit Carië" om 
deze reden in de late oudheid genoot (Eunapius, VS IV, 1,3) is verdiend. 
Zijn belezenheid in de oude Griekse 'litteratuur" is buitengewoon. 
Dichters in het epische, lyrische en tragische genre passeren de revue, 
evenals wijsgeren, geschiedschrijvers en uiteraard vooral redenaars; als hij 
over geschiedschrijvers en redenaars handelt demonstreert hij de groot­
heid van de klassieke vertegenwoordigers van elk genre door hen te 
vergelijken met hun minder illustere voorgangers en tijdgenoten, en er is 
geen reden aan te nemen dat zijn oordelen daarbij op tweedehandslectuur 
berusten1). Dat hij daarnaast weinig tijd overhield om zich ook in de 
Romeinse litteratuur te verdiepen - anders dan voorzover nodig was voor 
de samenstelling van de Antiquitates Romanae2) - valt licht te begrijpen, 
al is het curieus dat hij Cicero nergens noemt. Behalve in de Griekse 
klassieke litteratuur zelf is hij ook thuis in het wetenschappelijk apparaat 
dat eromheen is ontstaan: Dionysius kent de pinakes (catalogi) van 
Callimachus en de Pergameense filologen3) en beoefent ook zelf echt­
heidskritiek, waarbij hij zich beroept op een werk over homoniemen van 
Demetrius van Magnesia (één generatie ouder dan Dionysius zelf)4). Hij 
past chronologische argumentatie toe, niet alleen tb.v. dit pseudepi-
grafieonderzoek en als hulpmiddel bij het samenstellen van de biografische 
schetsen die aan zijn verhandelingen over de redenaars voorafgaan, maar 
ook om te bewijzen dat Demosthenes niet bij Aristoteles in de leer kan 
zijn geweest (J Amm.); bij het schrijven van de Antiquitates Romanae 
komt hem deze vaardigheid eveneens van pas (bv. AR 1,74: berekening van 
de stichtingsdatum van Rome). Ook in een verscheidenheid aan biografi­
sche bronnen weet hij de weg5). Verderop in deze studie zal blijken 
x) Gozzoli (1970/1). 
2) Schultze (1986) 129 n.56: ook hier geeft DH blijk van een grote belezenheid; de Griekse 
en Romeinse bronnen die hij noemt (vaak als enige) zal hij zelf in Rome hebben geraadpleegd. 
3) Din. 1(297,15); vgL Isaeus 6,1; Dem. 13(157,6); Din. 10(312,1). 
4) Demetrius: Din. l(298,2w.). De Dinarcho is het enige bewaard gebleven 
echtheidskritische onderzoek van Dionysius, maar hij heeft een zelfde methode ook toege­
past op Andocides, Lysias, Isokrates, Isaeus {Isaeus 2,2; zie Usener-Radermacher 1,289; maar 
wellicht wordt hier op de kritische studie over Lysias gedoeld) en Demosthenes; zie Usener-
Radermacher 1,281-296. Over de methode van Dionysius' pseudepigrafie kritiek zie p. 230w. 
)^ Hermippos: Isaeus 1,2. - Aphareus: Isocr. 18,2. - Kephisodoros: Isocr. 18,4; vgL I Amm. 
2(259,7); Pomp. 1,16. 
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hoezeer hij op de hoogte was van het rhetorische en stijlkritische werk 
van de vroege Peripatos (Aristoteles, Theophrastus, Demetrius van 
Phaleron, Hieronymus van Rhodos). Een specialist in grammaticale theorie 
was Dionysius daarentegen niet; toch was hij wel geïnformeerd over de in 
zijn tijd gangbare theorieën1). 
Met de rhetorische ars was hij zonder enige twijfel vertrouwd. Hier 
valt echter op dat hij in de loop van zijn schrijverschap steeds vrijer met 
de technê is gaan omspringen; Bonner heeft daarop al in 1939 gewezen2). 
Een vergelijking tussen De Lysia en De Demosthene I resp. II laat die 
evolutie onmiddellijk zien3). Eerstgenoemd geschrift somt, na een 
biografische inleiding, in hoog tempo en zeer schematisch de items van de 
rhetorische technê op: eerst de lektikos topos ("rubriek stijl"), uiteenval-
lend in een lange reeks van stijlkwaliteiten (aretai); dan de pragmatikos 
topos ("rubriek inhoud"), opgedeeld in een overzicht over Lysias' pres-
taties in elk van de taken van de redenaar (officia oratoris\ in de 
oratorische genres en de delen van de redevoering (partes orationis); 
tenslotte een reeks voorbeelden. De Demosthene I is een diepgaande en 
persoonlijke analyse van de bijzonderheden van Demosthenes' stijl (lexis) 
in vergelijking met die van Thucydides, Lysias, Isokrates en Plato; en 
nadat Dionysius de leer van de synthesis (woordschikking) heeft uitge-
werkt in een apart geschrift komt hij in De Demosthene II op zijn 
geprivilegieerde auteur terug om van diens werk de synthesis aan een 
nader onderzoek te onderwerpen. De onderscheidingen van de ars zijn 
hier geheel naar de achtergrond gedrongen. Exposés van een meer 
wijsgerig gehalte, hoewel zelfs in De Lysia niet geheel afwezig (hfdst. 11 
en 13) nemen in De Demosthene een ruimere plaats in. 
Dionysius veroorlooft zich in ieder geval grote vrijheid in het gebruik 
van technisch-rhetorische terminologie, vanuit de neiging om dezelfde 
dingen telkens anders te willen zeggen. Variatio is hem meer waard dan 
de toepassing van een rigide esoterische terminologie; de betrekkelijk 
geringe waarde die hij aan technische instructie in de rhetorica toekent 
komt dus ook in zijn taalgebruik tot uitdrukking. Daarbij zal hij de 
x) Schenkeveld (1983). 
2) Bonner (1939) 99v. De reconstructie van de door Dionysius gehanteerde ars door Kremer 
(1907) is zeer nuttig, maar het voor Dionysius kenmerkende komt men zo niet op het spoor. 
3) Beide geschriften behoren tot de hoofdreeks; De Lysia is zeker vroeger dan De 
Demosthene. Voor De Lysia vgl. Bonner (1939) 43w. 
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behoefte hebben gehad de door hem gepropageerde voor niet-specialisten, 
voor het grote publiek toegankelijke stijl ook aan eigen werk te demon-
streren. Pogingen om elementen van zijn doctrine aan bepaalde bronnen 
toe te schrijven alleen op grond van zijn termgebruik zijn dan ook 
bijzonder riskant; verwijten van inconsistentie mogen niet te snel worden 
gedaan1). 
Dionysius gebruikt niet alleen meerdere uitdrukkingen voor eenzelfde 
begrip, er zijn ook voorbeelden te noemen van termen die hij op ver-
schillend niveau - bv. zowel in de lektikos als in de pragmatikos topos-
en in verschillende betekenissen bezigt. Dit geldt o.a. voor metabolê2) 
(variatie); koros3*) (verzadiging); kairos4) en theatrikos5), alle gebruikt op 
twee niveaus. Contextgebonden is de betekenis van technê: neutraal 
"kunst, techniek, ambacht", bv. Thuc. 4(329,21); toegespitst "door 
opleiding verkregen vaardigheid", bv. in Lys. 11,5: ponos (inspanning) en 
technê tegenover physis; ook Dem. 47(232,6) en Thuc. 34(381,18); nog meer 
toegespitst: "stelsel van regels": Comp. 12,6; Din. 7(307,11). 
In een technische verhandeling verwacht men dat de auteur naar 
systematiek streeft; Dionysius' denken en schrijven is niet systematisch in 
de zin van statisch, maar dynamisch. Begrippen als hêdy (het aangename) 
en kalon (het edele) - in deze studie uitvoerig te behandelen - zijn 
denk- en spreekfiguren of classificatieschema's die afhankelijk van de 
context naar wisselende begripsinhouden verwijzen. Deze inhouden worden 
dan voor de gelegenheid in een tweeledig schema ondergebracht, zó dat 
één deel tendeert naar het hêdy, het andere naar het kalon. Wat voor 
hêdy en kalon geldt gaat op voor een reeks begrippenparen: terpsis-
öpheleia (genot en nut); physis - technê (aanleg en verworven vaardig-
1) Anders bv. Schenkeveld (1975) 101w., vooral 107. Een voorbeeld van een mislukte 
argumentatie op basis van terminologie (harmonia/ synthesis) wordt besproken in 2.3.1 pag. 
160n.2(GAujac). 
2) Metabolê i.v.m. de inhoud in Pomp. 3,12, maar n.a.v. de aivQzais in Comp. 11,6; 12; 
13,1/2 en 19; maar in Comp. 19,12 weer i.v.m. èiTEuroSto .^ 
3) Koros bv. in Comp. 12,4 en Thuc. 51(411,11) Lv.m. ÖidXeicros (stijl), maar in Pomp. 
3,11/12 (en vgLAR 1,8,3) i.v.m. de inhoud. 
4) Kairos in Lys. 11,2 en Comp. Hfi in de XEKTIKÖS TÓTTOS, maar in Imit. B VI(210,8) en 
Pomp. 6,11 i.v.m. de inhoud. 
5) GeotTpucóg: Thuc. 2(327,15); 5(331,10) en 7(334,2); AR m,18,l; VH,70,1 en wellicht ook 
Prooem. 13 van de inhoud gezegd; maar in Isocr. 12,4 en IIAmm. 2(424,12) i.v.m. de ox i^xaTa. 
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heid); alogon - logikon kritêrion (niet-logisch en logisch oordeelsvermo-
gen); idiötês - technitês (leek en specialist); polloi - oligoi (de velen en 
de weinigen); phauloi (nietswaardigen) en chariesteroi (lieden van smaak). 
Deze begrippen zijn connotatief, komen vaak als paren voor, en daarbij 
wordt met het eerste lid steeds het natuurlijke, ongebondene aangeduid, 
met het tweede daarentegen het aspect van reflectie, tucht, ordening, 
verfijning. Het hanteren van begrippenparen is voor heel Dionysius' 
denkwijze kenmerkend. In Dem. 8 wordt Demosthenes' stijl beschreven als 
een selectie van eigenschappen ontleend aan de stijlen van zijn voorgan-
gers; hij is "groots en simpel, bijzonder en eenvoudig, vreemd en gewoon, 
geschikt voor het feest en voor de praktijk, streng en innemend, gespan-
nen ontspannen, aangenaam en scherp, ethisch en pathetisch"1). Het zal 
echter in de loop van deze studie duidelijk worden dat in de wijze 
waarop Dionysius zijn hier als "dynamisch" gekenmerkte denkwijze 
ontwikkelt verre van incoherent is en dat zij een hechte theoretische 
achtergrond heeft. 
Soms geeft Dionysius van deze begrippenparen een antithetische 
formulering; soms telt hij beide elementen van het paar bij elkaar op. 
Maar hij kiest niet principieel en definitief voor één van de twee. Het 
gaat bij deze begrippenparen om twee polen waaromheen de delen van de 
te beschrijven werkelijkheid kristalliseren, dus om een meer of minder. 
Beslissende betekenis heeft het de juiste verhouding van de twee polen te 
vinden. De passage Thuc. 34(38l,15w.) is een duidelijke illustratie van 
deze denkwijze: Daar wordt de heuresis (inventio; het vinden van de 
stof) "meer" tot het terrein van de physis gerekend, chrêsis (organisatie 
van de stof) "meer" tot de technê. Eerstgenoemde is bij Thucydides 
boven alle kritiek verheven, in de tweede is hij echter nalatig, en de 
gebrekkige chrêsis schaadt dan ook de heuresis. Beide elementen hebben 
elkaar nodig. Tussen de genoemde begrippenparen bestaan geen vaste 
relaties2). Wel worden vaak afhankelijk van de kontekst twee of meer 
paren met elkaar in verband gebracht. 
Fricties ontstaan als Dionysius deze dynamische denkwijze in contact 
brengt met het rigide stelsel van de rhetorische ars zoals dat in zijn tijd 
"*•) Dem. 8(143,18w.): jj^ yaXoTrpeTrrj Kirf\v9 irepirrfjv dirépiTrov, k£^kcrf\x,évr\v ovvi\Q% 
TravrryupiK v^ étXr\Biv7\v9 ai)orr\pèLv IXapdv, aövrovov dvemlvrjv, ^Sstav iriKpdv, 
4|8uc?|v traQrpiKiiv. Vgl. ook de twee reeksen stijlkwaliteiten in Lys. 13,3/4; Dem. 2 en 
Dem. 4, te bespreken 2.3.1 pag. 171v. 
2) Geigenmüller (1908) 34 is te schematisch. 
17 
gangbaar was; dit geldt zeker voor de fundamentele tweedeling tussen 
pragmatikos en lektikos topos1). 
Dionysius distantieerde zich echter uitdrukkelijk van technografische 
activiteit. Dit blijkt uit enkele verspreide opmerkingen waarin hij zijn 
eigen rhetorische werken typeert. Om zijn geschriften aan te duiden 
bezigt Dionysius een veelheid van termen, zoals graphê (geschrift), 
pragmateia (werk), syntaxis of syntagma (opstel)2); een enkele maal ook 
hypomnêmatismoi (commentaren, d.w.z. notities ter herinnering)3). Op één 
van de laatstbedoelde plaatsen - Dem. 46(231,20) - maakt hij verschil 
tussen het "commentaarkarakter" (hypomnêmatikos charaktêr) dat hij zijn 
eigen werk wilde meegeven en het "schoolse karakter" (scholikos charak-
têr) dat het zou aannemen als hij zich in een veelheid van voorbeelden 
zou verliezen4). In Comp. 22,8 vinden we ongeveer hetzelfde onderscheid: 
Nadat hij een reeks auteurs heeft opgesomd die alle stugge synthesis 
beoefenen weigert hij van elk van hen een voorbeeld te geven: zijn opstel 
zou daardoor eerder een "geleerd" (scholikon; lett. "schools") dan een 
"instructieboek (parangelmatikon) worden. Voor de moderne lezer ligt het 
niet onmiddellijk voor de hand tussen "schools" en "instructief1 onder-
scheid te maken. Dionysius bedoelt dat hij slechts parangelmata 
("instructies", 'Vingerwijzingen") wil geven, om richting te geven aan een 
leerproces dat hoofdzakelijk op dagelijkse oefeningen (kath'hêmeran 
gymnasiai) is gebaseerd, zoals hij in Comp. 26,17r/8, dus aan het eind van 
dit instructieboek, Metilius Rufus nog eens op het hart drukt. Eerder had 
hij zich bij Metilius ook al eens beroepen op de dagelijkse training die 
deze van hem kreeg (Comp. 20,23), om zich de moeite te kunnen 
besparen van al te gedetailleerde regelgeving voor het bereiken van een 
aangename en edele synthesis5). Eén keer heeft Dionysius zich wel laten 
overhalen een "schools" werkje te schrijven: de Tweede brief aan 
Ammaeus over de eigenaardigheden van Thucydides, stijl. Ammaeus had 
*) Hier speelt echter nog een bijzonderheid mee, die in 2.4 wordt behandeld (mimesis). 
2) Materiaal verzameld door Rabe (1893),maar te schematisch verwerkt. 
3) Dem. 46(231,20): De Demosthene II.- Dem. 49(236,11): De Imitatione.- Pomp. 3,1: De 
Imitatione. - Thuc. 1(3253): De Imitatione. - IIAmm. 1(421,11) : De Oratoribus Antiquis. 
4) Usher vertaalt: "it would be in danger of assuming the character of a text-book instead 
of an essay". Vgl. Schultze (1986) 123. 
)^ Voor de vraag of De Compositione Verbomm een technê is zie § 2.3.1. 
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zich ontevreden betoond met de globale behandeling daarvan in De 
Thucydide; Dionysius had daar een veelheid van stijlbijzonderheden 
geïllustreerd aan slechts enkele omvangrijkere passages, maar Ammaeus 
wenste van elk détail een voorbeeld gepresenteerd te krijgen. Dionysius 
merkt op dat wat Ammaeus wil eigenlijk de vorm is die men aan technai 
(systematische handboeken) en eisagögai (inleidingen) geeft, maar stemt er 
voor één keer toch in toe - zijn bewoordingen stralen weinig 
enthousiasme uit - de "didaktische vorm" (didaskalikon schema) te 
beoefenen en niet de "illustrerende" (epideiktikon)1) (II Amm. 
l(422,3w.)). Inderdaad volgt Dionysius in II Amm. het procédé dat we ook 
ontmoeten in talrijke passages van Aristoteles, Rhetorica en waarbij 
puntsgewijs voorbeelden worden aangevoerd2). De tweede brief aan 
Ammaeus bleef een uitzondering; doorgaans hield Dionysius zich verre van 
een casuïstische benadering van het object van zijn onderwijs. Van drie 
factoren die hij, in navolging van Plato en Isokrates, als doorslaggevend 
beschouwde voor succes in de politikos logos - "geschikte aanleg, 
nauwkeurig onderricht en ingespannen oefening"3) -hechtte hij de meeste 
waarde aan de op mimesis gebaseerde oefening; en zijn "stijlkritische" 
•*) èiaSeucrucott P + editio princeps; diroBeucriKof) aüi + Usener, misschien in de war 
gebracht door diro88t|8ü>9, II Amm. 1(421,14) en 2(422,10). Vgl. ook de manier waarop 
Dionysius zijn globale behandelwijze motiveert in Thuc. 25(364,3w.). 
2) Usener (1889b) 71w.; 99w. vermoedde dat Dionysius afhing van commentaren van 
Alexandrijnse grammatici; vgl. de 7paji.|iaTUcf| è£r|Yr](xis in Thuc. 51(410,15w.) en 
55(417,22w.). De al genoemde POxy. 853 bewijst dat het omgekeerde - commentaren 
ontlenen materiaal aan Dionysius - tenminste ook goed denkbaar is. Strebel (1935) 50 n.170 
citeert Usener met instemming hoewel hij op p. 24-26 (zie vooral 25 n.83 over Didymus) 
erkent dat er geen gegevens zijn over hellenistische Thucydides-commentaren. Voorzichtige 
instemming met Usener bij Ros (1938) 65-68 en Luschnat (1954) vooral 23w.; 42; 49. Welke 
vorm die commentaren hadden wordt niet duidelijk. Luschnat (1954) 49 spreekt van 
"Glossensammlungen" naast wetenschappelijke commentaren; Ros (1938) 67 lijkt toch vooral 
aan de laatste te denken. Ros noemt als argument voor Dionysius' afhankelijkheid van 
commentaren o.a. afwijkingen in volgorde tussen de opsomming in II Amm. 2 en de 
feitelijke behandeling in II Amm. 3w. Als voorbeeld noemt hij de bespreking van wisseling 
van geslacht in II Amm. ll(430,15w.) waar eigenlijk bijzonder casusgebruik aan de orde is, 
en de passage II Amm. 12(432,3w.), waar in een bespreking van casuswisseling ook een 
geval van tempuswisseling wordt genoemd. In beide gevallen citeert Dionysius een zin uit 
Thucydides waarin zich twee bijzonderheden voordoen. Volgens Ros bracht het 
Thucycüdescomme/tfoor dat DH hier gebruikte hem er telkens toe ook het tweede geval te 
bespreken. Maar waarom zo ingewikkeld? Kan Thucydides* tekst hem niet op dit idee 
hebben gebracht? Als hij mechanisch een commentaar zou hebben gevolgd moeten Dionysius' 
voorbeelden gerangschikt zijn in de volgorde van Thucydides' tekst, quod non. Voor een 
andere kijk op de relatie tussen DH en de commentaren zie óók Ros (1938) 65 n.36. 
3) Imit. A II: <p\>oi9 8e£u£, jidSrians dieptes, fioKrjots èirLirovos. Vgl. Plato, Phaedrus 
269d (Syrianus: dKoXovScos-TÖ 6eUa ÜXdrwvi); Isokr. XIII,17 
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essays kunnen vrijwel zonder uitzondering als begeleidingsboeken bij deze 
oefening worden beschouwd1). Voor de aan bijzondere auteurs gewijde 
geschriften (Lys., Isocr. en Isaeus met Prooem.; Dem.; Thuc. met II 
Amm.) is dit zonder meer duidelijk, en hetzelfde geldt ook voor Imit. en 
Comp.; de brief aan Pompeius bestaat grotendeels uit excerpten uit Dem. 
en Imit.2). Alleen de eerste brief aan Ammaeus en De Dinarcho hebben op 
het eerste gezicht minder met mimesis te maken. In werkelijkheid is 
Dionysius* echtheidskritiek, waarvan De Dinarcho het enige bewaard 
gebleven specimen is, erop gericht het fundament onder de mimesis te 
leggen door onechte en dus inferieure redevoeringen te elimineren3). En 
in de eerste brief aan Ammaeus kan Dionysius zeer wel de bedoeling 
hebben gehad in het geval van Demosthenes, de volmaakte redenaar, vast 
te stellen dat niet het technisch onderricht (van Aristoteles) in zijn 
vorming de hoofdrol heeft gespeeld, maar rhetorische training4). 
Indien men dus Dionysius' rhetorische geschriften als "litterair-
kritische" essays kwalificeert, doet men er goed aan voor ogen te houden 
dat deze 'litteraire kritiek" bij Dionysius een heel andere, veel sterker op 
toepassing gerichte, functie had dan zij in onze eeuw heeft. Die waar-
schuwing is niet overbodig: Germaine Aujac oppert de mogelijkheid dat 
Dionysius met De Compositione Verborum in de luwte van de litteraire 
kritiek, zijn geliefde arbeidsveld, zou zijn teruggekeerd nadat hij was 
teleurgesteld in de rol die de welsprekendheid en het onderricht daarin in 
het werkelijke leven nog kon spelen5). Met zo'n suggestie miskent men 
*) Schultze (1986) 125 n31 (n.a.v. Strabo, 656): "This would also bear out the idea that 
Dionysius' teaching was more or less casual and incidental to his main pursuit" (i.c. 
historiografie). Dat Dionysius slechts nu en dan les gaf lijkt me onjuist. 
2) Voor een uitvoeriger behandeling van mimesis zie 2.4; de daar genoemde passages 
komen uit praktisch alle geschriften van Dionysius. 
3) Paragr. 2.4.1 pag. 230w. 
4) Bij alle gevaren die een vergelijking van Dionysius met de humanisten uit het tijdvak-
Erasmus aankleven kan men toch niet nalaten op een parallel te wijzen. "L'humaniste est 
profondément anti-intellectualiste. U est plus littéraire que scientifique, plus fidéiste que 
rationaliste. Au couple dialectique - scolastique, il oppose pour le lui substituer le couple 
philologie - rhétorique": J . Le Goff, Les intellectuels au Moyen Age (2e druk; Parijs 1985) 
176. Le Goff wijst ook op de humanistische herwaardering van Plato; voor Dionysius en 
Plato zie hierna deel 5. 
5) Aujac (1981) 12: "Peut-être aussi prenait-il plus nettement conscience, à une époque où 
il devait commencer lui-même à rédiger les Antiquités romaines, du peu d'efficacité qui 
accompagnait souvent l'enseignement de la rhétorique, voire de sa totale vanité. Revenant 
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Dionysius' bedoelingen volledig; als er in zijn carrière al sprake is 
geweest van evolutie, dan is dat er zeker geen geweest van toenemende 
resignatie. 
Vergelijkt men Dionysius' program met het optreden van de Alexan-
drijnse geleerden, van wie hij in een aantal opzichten de erfgenaam is, 
dan constateert men ook hier een verschil: D&éi een van de wereld 
afgewend leven gewijd aan de zuivere wetenschap; bij Dionysius een 
poging om de verworvenheden van de Alexandrijnse filologie voor een 
breder publiek en voor de praktische welsprekendheid productief te 
maken, zonder de wetenschappelijke standaard al te zeer aan de praktijk 
op te offeren. Vergeleken met de hellenistische filologen, kortom, is 
Dionysius de niet-specialist. In vergelijking met de contemporaine 
rhetoren is hij de niet-scholasticus; hiervan geeft hij éénmaal een 
pregnante formulering, als hij zichzelf aan de zijde van de enkyklios 
paideia, de all-round cultuur, opstelt, tegenover diegenen die zich slechts 
met het alledaagse deel van de rhetorica bezighouden (Comp. 25,29)1). 
Om al deze redenen is het niet moeilijk bij Dionysius in détails 
tegenstrijdigheden te ontdekken. Dat hij vrij met de ars rhetorica 
omgaat betekent echter niet dat hij zich aan willekeur te buiten gaat. Het 
is toch mogelijk een doorgaande lijn, zo niet een "systematiek", in zijn 
denken op te sporen. Aan die taak zal deze studie gewijd zijn. Het vierde 
deel, dat over de Constitutie van Romulus handelt, moet bovendien 
duidelijk maken dat Dionysius, met hulp van klassieke voorbeelden, in 
staat was grotere tekstgehelen met een consistente opbouw te compone-
ren. 
Anders dan de Antiquitates Romanae zijn Dionysius' rhetorische 
geschriften vaak gelegenheidswerkjes geweest. Dit geldt zeker voor de 
twee brieven aan Ammaeus en die aan Pompeius; misschien ook voor het 
werk De Imitatione, dat voor een zekere Demetrius geschreven werd 
(Pomp3,1). En voor het schrijven van De Thucydide onderbrak Dionysius 
een ander werk dat hij juist onderhanden had - Thuc. 1(326,9) - : het 
verzoek van een man van het formaat van QAelius Tubero om een 
aparte studie over Thucydides kon blijkbaar niet geweigerd worden. Het 
duidelijkst ligt het bij De Compositione Verborum, een 
donc à son domaine de prédilection, celui de la critique littéraire, Denys a sans doute 
préféré mettre au point, en les appliquant à Démosthène, les critères de jugement et la 
doctrine particulière de la synthesis". 
*) Voor het concept van enkyklios paideia zie 2.2 pag. 133w. 
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verjaardagsgeschenk, dat dus onder tijdsdruk moest worden geschreven. 
Voorbeelden van tussentijdse wijzigingen van zijn plan zijn er in 
Dionysius' geschriften ook wel te vinden. Het eerste deel van De Demo-
sthene is zoveel grootschaliger opgezet dan de verhandelingen over 
Lysias, Isokrates en Isaeus dat men wel heeft betwijfeld of dit de 
oorspronkelijk beoogde voortzetting van het eerste boek Over de Rede-
naars is; daarbij komt dat de polemiek, het bewijs van Demosthenes' 
superioriteit over Isokrates en Plato, nu een veel groter plaats inneemt 
dan voorheen1). Maar een dergelijke verschuiving in de opzet, in dit 
geval wellicht ingegeven door de bijzondere betekenis die Dionysius aan 
Demosthenes hechtte, is toch wat we van hem kunnen verwachten. 
Herhaaldelijk maakt Dionysius plannen voor werken die, naar het zich laat 
aanzien, nooit geschreven zijn2). Verwijzingen naar het tijdsgebrek 
waarin hij verkeert vinden we in Dionysius' geschriften meer dan eens, al 
spelen hier ook stilering en de behoefte de kairos (de juiste maat) in 
acht te nemen een rol3). De indruk die zo ontstaat is dat Dionysius' 
verhandelingen heet van de naald aan zijn adressaten worden toegezonden 
of gepubliceerd, en dat hij daarbij in elk geschrift zijn jongste inzichten 
verwerkt, zodat het in theorie mogelijk zou moeten zijn de ontwikkeling 
van zijn opvattingen te traceren door zijn geschriften in de juiste 
volgorde te plaatsen. 
De vraag of Dionysius een ontwikkeling heeft doorgemaakt is echter 
moeilijk te beantwoorden. Aanknopingspunten voor een ingrijpende 
ommekeer in Dionysius' levensgang na zijn aankomst in Rome ontbreken 
geheel, en daarmee ook de mogelijkheid om verandering van inzichten met 
uitwendige feiten in zijn carrière in verband te brengen. Dit bewijst nog 
niet dat dergelijke veranderingen er niet waren; ze kunnen echter alleen 
opgemaakt worden m.b.v. de chronologie van zijn geschriften. Pogingen 
om die chronologie vast te stellen zijn er meer dan eens gedaan, maar tot 
een communis opinio is het daarbij niet gekomen4). Er zijn wel aankno-
pingspunten in kruiselingse verwijzingen in Dionysius' geschriften, zodat 
enkele ervan onderling kunnen worden gedateerd; maar ze zijn niet 
x) Tukey (1909b) 396; litteratuurlijst sleutel 3; en hierna p. 121w. 
2) Overzichten bij Kalinka (1922/3) 160v. en Aujac (1978) 21v. 
3) Bv. Dem. 42(223,5w.); 49(236,5); Thuc. 41(394,16). Voor Comp, zie § 2.3.1 pag. 
4) Een status quaestionis is te vinden in sleutel 3 bij de litteratuurlijst 
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toereikend om alle werken in één reeks te plaatsen. De verleiding is dan 
groot ook inhoudelijke argumenten - ontwikkeling in het systeem van 
Dionysius' ars rhetorica, bv. - te gaan gebruiken ter vaststelling van de 
volgorde van de geschriften; maar de risico's van deze methode zijn 
groot. Ten eerste hecht Dionysius, zoals we gezien hebben, er niet aan 
tot in finesses een technisch rhetorisch systeem te volgen. In de tweede 
plaats is de methode zelf in feite een petitio principiL Men doet er dus 
beter aan zich t.a.v. de chronologie van Dionysius' werk te beperken tot 
een inventarisatie van hetgene dat in ieder geval vast staat. Dat is het 
volgende: 
a. In chronologisch opzicht wordt een hoofdreeks gevormd door 
deze geschriften: De oratoribus antiquis I ( = Lys. + Isocr. + 
Isaeus + Prooem., als één geheel gepubliceerd) - De Demosthene I 
(hfdst. 1-33) - De Compositione - De Demosthene II (34-58) -De 
Dinarcho1). 
b. Evenzo kan men een nevenreeks opstellen bestaande uit De 
Imitatione boek I t.m. UI - De Thucydide - Ep.II adAmmaeum2). 
c. De brief aan Pompeius werd geschreven na voltooiing (maar 
vóór publicatie?) van De Imitatione I en n, maar vóór Imit. III 
(dat wellicht nooit voltooid is); ook is Pomp. later dan De 
Demosthene I3). 
d. Onbekend blijven: 1. De relatieve datering van de hoofd- en 
de nevenreeks. 2. De datering van Ep.I ad Ammaeum. 3. De 
tijdsverhouding tussen de rhetorische geschriften en de 
Antiquitates Romanae4). 
Er is echter nog een reden om voorzichtig te zijn met beweringen 
omtrent Dionysius' ontwikkelingsgang. Zelfs al zouden we de volgorde van 
Dionysius' geschriften wel volledig kunnen vaststellen zou men toch 
*) De door mij als geldig beschouwde aanknopingspunten zijn: Prooem. 4,4/5 (vgl. 1,1); 
Lys. 34,1; (Isaeus 1 t.m.4, samengevat 5,1: nauwe samenhang Lys. - Isaeus); Isaeus 19/20, 
vooral 19,2 en 4; 20,4; 5; 7; Dem. l(127,4v. met Syrianus' citaat); 2(130,20); 4(135,3); Comp. 
18,14; Dem. 49(236,11); 50(239,14); 57(251,5) in combinatie met Din. 11(313,21) en Din. 
13(320,12), aangenomen dat het in alle drie de gevallen om hetzelfde echtheidskritische 
werk gaat; en Din. l(297,2w.). 
2) Thuc. 1(3253); II Amm. 1(421,11). Daarentegen is de verwijzing naar een pragmateia over 
Demosthenes in Thuc. 1(326,9) onbruikbaar, omdat niet duidelijk is of dit werk over lexis, 
inhoud of echtheidskritiek gaat. II Amm. is ook later dan De Oratoribus Antiquis: II Amm. 1(421,9). 
3) Pomp. 1,5; 2,1; 3,1. 
4) Bij de redactie van noten met veel bewijsplaatsen heb ik deze volgorde aangehouden: 
Prooem.; Lys.; Isocr.; Isaeus; Dem. 1-33; Imit.; I Amm.; Pomp.; Comp.; Dem. 34-58; Thuc; II 
Amm.; Din.; AR. Daarmee pretendeer ik niet dat dit de historische volgorde is geweest. 
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rekening moeten houden met het doel waarvoor en het onderwerp 
waarover hij elk van deze werken schreef. Het zou onjuist zijn te menen 
dat we in elk van de werken de gehele Dionysius voor ons hebben, en dat 
onderlinge verschillen dus een wijziging in zijn opvattingen inhouden. Men 
zou dan kunnen constateren dat hij pas later een voorkeur voor Demos-
thenes opvatte en in zijn jongere jaren Lysias als het stijlvoorbeeld bij 
uitstek beschouwde, gezien de lof die hij in De Lysia aan deze auteur 
toezwaait. Men ziet dan echter over het hoofd dat Dionysius in De Lysia 
nu eenmaal de kwaliteiten van Lysias' stijl als onderwerp (hypothesis) 
gekozen heeft en (bv.) over Demosthenes nog niet behoeft te spreken; dat 
hij daarbij aan Lysias' elegantie (charis) aandacht geeft spreekt vanzelf. 
En ook in De Lysia signaleert Dionysius reeds de beperkingen waaraan 
Lysias als stijlvoorbeeld onderhevig is: " Verheven en pathetisch is zijn 
stijl nief (Lys. 13,4): als hij dit constateert heeft Dionysius reeds 
Demosthenes' absolute superioriteit in gedachten. Hetzelfde geldt met 
name voor zijn beoordeling van Isokrates; de warme bewoordingen 
waarmee Dionysius in Isocr. 4-10 Isokrates' edele onderwerpen (kalai 
hypotheseis) aanprijst hebben sommigen ertoe gebracht te menen dat 
Dionysius ten diepste een Isokrateeër was, of dat hij tenminste in vroege 
stadia van zijn ontwikkeling een Isokrateïsche fase heeft meegemaakt (dit 
denken bv. Costil en Aujac)1). In werkelijkheid vinden we de reserves 
t.a.v. Isokrates' geschiktheid als stijlvoorbeeld die in Dem. 18 breed 
worden uitgemeten óók al vermeld in Isocr. 2,4-7 en 12,3-4. In De 
Isocrate had Dionysius meer aandacht voor datgene waarin Isokrates 
slaagde, in De Demosthene meer voor zijn falen, maar als geheel 
veranderde zijn opvatting niet. De methode van echtheidskritiek die in De 
Lysia 11/2 - dus in een erkend vroeg werk - wordt geschetst verschilt 
niet van de methode toegepast in De Dinarcho, een laat werk. Daarmee 
wil niet gezegd zijn dat Dionysius in het geheel geen ontwikkeling 
doormaakte. De brede opzet die hij in De Demosthene kiest is een stap 
voorwaarts vergeleken met de summiere behandeling van Lysias, Isokrates 
en Isaeus. Aan de leer van de twee kritêria, van het kalon (edele) en het 
hêdy (aangename) en die van de synthesis (woordsamenvoeging) besteedt 
Dionysius in later werk meer aandacht dan in het vroege; toch vindt men 
deze theorieën in nuce ook al in De Lysia. In détails heeft Dionysius 
!) Aujac (1978) 24w. 
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zichzelf ook wel tegengesproken1). 
Globaal gezien lijkt het vruchtbaarder naar de constanten in zijn 
overtuiging en naar de coherentie daarbinnen op zoek te gaan dan naar 
een evolutie. Ook Dionysius' verwijzingen in latere werken naar vroeger 
maken het aannemelijk dat hij deze steeds voor zijn rekening is blijven 
nemen. In de tweede brief aan Ammaeus l(421,9w.) refereert Dionysius 
zowel aan de behandeling van Thucydides die hij Voeger in de aan jouw 
(= Ammaeus') naam opgedragen commentaren over de oude redenaars" 
gegeven had als naar de meer recente in De Thucydide; al het 
belangrijke over Thucydides is daar al gezegd, en Dionysius laat merken 
dat hij verdere illustratie eigenlijk overbodig acht. We blijven dus in 
Dionysius' lijn wanneer we, in afwijking van bijvoorbeeld Bonner (1939) 
en Costil (1949), voor een synchrone benadering van zijn opvattingen 
kiezen; het zal dan vanzelf wel blijken of op sommige punten een 
verschuiving in zijn ideeën moet worden geconstateerd2). 
Bijvoorbeeld t.a.v. taaltheorie in De Compositione Verborum: Tussen Comp. 16,2: *f| 
cpvots f| Ttouovaa i^^ tyrucois TCÖV óvojxdTCüv (vgl. ook 5,1) - natuurlijke 
oorsprong van de taal - en Comp. 18,2: T& ^dp óvójjuotTa KétTai, TOIS irpd7jjiaotv c2>$ 
ëruxev - taal berust op willekeur - is geen verzoening mogelijk. Het betreft hier overigens 
een tegenspraak binnen één werk: dat wijst toch nauwelijks op evolutie, eerder op 
onvoldoende verwerking van stof die Dionysius maar matig interesseert. 
2) Zie pag. 121w. over de verhouding van Dem. tot De Oratoribus Antiquis; en § 23.1 
over de vraag naar ontwikkeling en vernieuwing bij Dionysius i.v.m. het thema van het 
kalon en het hêcfy. 
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1 WOORDKUNST EN MAATSCHAPPIJ 
In een eredecreet van plm. 100 v.C.1) voor Polemaios, een verdienste-
lijk politicus uit de stad Kolophón, wordt gememoreerd hoe deze zich, na 
zijn ephebie, ter voorbereiding op een optreden als politiek leider in 
woord en daad, naar Rhodos heeft begeven om aldaar bij de beste leraren 
(in de rhetorica) in de leer te gaan. We kennen zowel uit de late 
republiek als uit de vroege keizertijd tamelijk veel rhetoren die politiek 
actief waren in hun steden of als buitenlands gezant namens die steden. 
Bowersock heeft de gegevens verzameld; vooral Strabo levert er veel2). 
Sommige van deze rhetoren-politici waren pro-Romeins, andere, zoals 
Mêtrodóros van Skêpsis, kozen in 88 v.C. voor Mithridates van Pontus3). 
Bowersock beschrijft ze als typische vertegenwoordigers van de oli-
garchische bovenlaag waartoe ze behoorden. Ook vele politiek actieve 
filosofen, Posidonius voorop, behoorden tot deze krigen. Op de eigenlijke 
politieke activiteit van deze rhetoren gaat Bowersock echter niet in. 
Hoe groot was de werkelijke invloed van de rhetorica in het openbare 
leven van de steden in de oosthelft van het Romeinse Rijk? Deze vraag 
moet aan de orde worden gesteld om Dionysius' uitgangspunt -de centrale 
plaats die het gesproken woord in de polis behoort in te nemen -op 
realiteitsgehalte te kunnen toetsen. Welke rol speelden in het hellenis-
tische Oosten de politieke vergaderingen nog in de poleis als opinie- en 
besluitvormende vergaderingen? Welke betekenis hadden feest- en andere 
bijeenkomsten in dit verband? Hoe groot was het aandeel van de rhetorica 
in de opleiding van toekomstige leidinggevende personen? Meer in het 
algemeen: hoe was omstreeks het begin van onze jaartelling de culturele 
situatie m.b.t. de plaats van het gesproken (en geschreven) woord in de 
samenleving? Daarover enige korte opmerkingen; aan een uitputtende 
behandeling kan niet worden gedacht, te minder omdat er over dit 
onderwerp weinig voorstudie is gedaan.4) 
*) L.Robert, Festschrift Zêpos; 'ik ken de inscriptie alleen uit Pleket, Lampas 14 (1981) 173. 
2) Bowersock (1965) 5v.; 86v. en 143-5 (het huis van Polemo van Laodicea); vgl. Bowersock 
(1969) 8v. 
3) Bowersock (1965) 5v. 
4) Zie litteratuurlijst sleutels 12 en 15. 
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De gangbare opvatting over het wel of niet voortleven van de 
politieke organen - ekklêsia, boulê, dikastêrion - in de Griekse steden, en 
over de reikwijdte van de daar gevoerde discussies, komt er op neer, dat 
de instituties gehandhaafd bleven, maar dat ze steeds meer gingen 
functioneren als democratische fagade en geen werkelijke volksinvloed 
f meer garandeerden. Enerzijds trokken de stedelijke rijken steeds meer aan 
de touwtjes, anderzijds verminderde de betekenis van de stedelijke 
politiek in het algemeen, doordat de poleis met handen en voeten aan de 
koningen, later aan de Romeinen, waren gebonden. En zowel de koningen 
als de Romeinen zouden de oligarchisering hebben bevorderd1). Een 
recente bespreking is die van De Ste Croix2); ook deze sluit zich -
afgezien van het marxistische cachet - aan de algemene benadering aan. 
Men legt dus aan de politieke organen, vooral aan de volksverga-
dering, uitsluitend de reikwijdte van de politieke besluitvorming die er 
plaats vindt als maatstaf aan. Er is te weinig aandacht voor het feit dat 
politieke meetings, zolang ze nog plaats vinden, ook dienen voor consen-
susvorming en voor legitimering van - inderdaad, vaak elders genomen-
besluiten. In termen van de antieke rhetorica: de communicatie in de 
politieke vergaderingen betreft steeds minder de amphisbêtoumena, steeds 
meer de homologoumencP). Het belang van de eredecreten mag men in dit 
verband niet onderschatten; het is enigszins misleidend om over het 
ontbreken van "any real political activity", "genuine political activity"4) 
te spreken. 
Een interessante episode vinden we in de Handelingen der Apostelen: 
het oproer dat in Ephesos, hoofdstad van de provincie Asia, ontstaat als 
Zie litteratuurlijst sleutel 12. 
2 ) De Ste Croix (1981) 300-326 met ntt. op p. 609-617; 518-537 met ntt. op p. 659v.; bij 
hem ook de oudere litteratuur. 
Ik maak in het volgende gebruik van de materiaalverzameling van De Ste Croix; deze is 
intussen verre van compleet (bv. aan Alexandrië wordt nauwelijks aandacht besteed, zoals 
hij zelf ook op p306 erkent t.a.v. de dikastêria. Op p. 312 signaleert De Ste Croix het 
ontbreken in de moderne litt. van een systematische bespreking van de volksvergadering in 
de post-klassieke tijd. In zijn eigen interpretatie legt hij sterk de nadruk op de interne 
factoren die in de poleis tot reductie van het democratische gehalte leiden. 
3) Vgl. 2.1.4 pag. 99-101. 
4) De Ste Croix (1981) 526v. 
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gevolg van het optreden van de apostel Paulus1). De zilversmid Demetrius, 
die zijn nering in Artemissouvenirs in gevaar ziet door de prediking van 
Paulus, belegt een vergadering van de ambachtslieden in zijn bedrijfstak; 
deze loopt uit op een oproer in heel de stad. Het komt tot een spontane 
volksvergadering in het theater. Omdat enige medewerkers zijn meege-
sleurd, wil Paulus zich ook onder de volksvergadering (dêmos- vs.30) 
mengen, maar hij wordt daarvan door vrienden weerhouden. De volksver-
gadering zelf (ekklêsia- vs.32) is verward, de meeste aanwezigen weten 
niet waarover het gaat. De Joden schuiven een zekere Alexander naar 
voren, en deze gebaart dat hij een pleidooi wil houden (apologeisthai)2\ 
maar als de menigte merkt dat hij een Jood is maakt ze hem het spreken 
onmogelijk door twee uur lang te scanderen: "Groot is Artemis der 
Ephesiërs". De stadssecretaris redt de situatie door een kalmerende 
toespraak te houden. Hij wijst de menigte erop dat er in de stad een 
regelmatige procesgang bestaat die men ook in dit geval zou moeten 
volgen: er worden procesdagen (agoraioi- vs.38) gehouden, waar de 
proconsul zitting houdt; en als men een verdergaand onderzoek wil is de 
reguliere volksvergadering (ennomos ekklêsia) competent (vs.39). Een 
ongemotiveerde samenscholing (systrophê) is echter gevaarlijk, en wekt 
(bij de Romeinen, uiteraard) de verdenking van oproer (stasis - vs.40). 
Dan wordt de bijeenkomst ontbonden. 
Een betere illustratie van het belang van de welsprekendheid is 
nauwelijks denkbaar. De passage leert ons het volgende: (1) Er was niet 
zoveel voor nodig om in een grote Griekse stad een volksoproer te 
veroorzaken. (2) Dit oproer had mede een patriottisch karakter ("groot is 
Artemis der Ephesiërsn; en vgl. de toespraak van de secretaris in vs. 35: 
de stad Ephesos als tempelbewaarster). (3) Het theater was, althans in 
Ephesos, blijkbaar de aangewezen plaats om een spontane volksvergadering 
Acta Ap. 19,23-40. De Ste Croix noemt de passage, maar gaat er niet diep op in. Zie 
L.Cracco Ruggini, "La vita associativa nelle cittè delP Oriente Greco", in D.M.Pippidi (ed.), 
Assimilation etrésistance (Boekarest-Parijs 1976) 468. 
2) Waarom een verdedigingsrede? Ik interpreteer de situatie als volgt: De patriottische 
aanhang van Artemis is slechts gebrekkig ingelicht over het specifieke van Paulus* leer; ze 
zien in hem een populaire Joodse rabbi en stellen dus de hele Joodse gemeenschap 
verantwoordelijk. Daartegen verweert Alexander zich, die namens de Joodse gemeente 
spreekt (irpoPaX6vTü>v T<5V lovSatcov). In het verslag in de Acta Ap. wordt 
begrijpelijkerwijs niet teveel aandacht besteed aan het feit dat de Joden bijna het 
slachtoffer waren. E.Mary Smallwood, The Jews under Roman Rule (Leiden 1976), noemt dit 
voorval niet. 
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te houden (het is niet uitgesloten dat men er ook de reguliere hield)1). 
(4) Er bestond een reguliere volksvergadering2), blijkbaar met een brede 
samenstelling (anders had de secretaris er niet met succes naar kunnen 
verwijzen), die juridische bevoegdheid bezat. (5) De secretaris houdt een 
(knappe)3) redevoering en bereikt daarmee het gewenste doel. Een stasis 
wordt voorkomen door de macht van het woord. 
Vanzelfsprekend mag men niet generaliseren. Waren de verhoudingen 
in Ephesos representatief voor die in heel het hellenistische Oosten? 
Zeker is wel dat Ephesos niet alleen stond. Posidonius rapporteert de 
toespraak die de filosoof Athênión in 88 v.C. te Athene hield tot een 
spontaan bijeengekomen volksvergadering, om verslag uit te brengen van 
zijn gezantschap naar Mithridates die zojuist was begonnen Asia tegen de 
Romeinen in opstand te brengen. Athênións demagogie leidde - volgens 
Posidonius' relaas - tot zijn verkiezing als strateeg en tot Athenes afval 
van Rome4). Cicero vertelt in zijn rede Pro Flacco5) over de procedure 
in de volksvergadering in Griekse steden (stemming bij handopsteken, na 
algemeen debat). Hoewel in Cicero's beschrijving rekening gehouden moet 
worden met overdrijving in het kader van zijn verdedigingsrede, en met 
oud-Atheense reminiscenties6), bevestigt hij toch het beeld dat Posidonius 
en Acta Ap. 19 geven. Hij besteedt met name aandacht aan de voorname 
rol die de lagere volksklassen, de leken (imperitif), op deze vergade-
ringen spelen - men vergelijke Dionysius, Dem. 15 en Thuc. 49-51. Ook 
De Rhodische volksvergadering kwam in het theater samen: Cicero, De Rep. 111,48; vgl. 
Pro Flacco 16. Zie verder pag. 47. 
2 ) Voor ëwojLOs èKK\T)ota vgl. IG IX,1,1; 2; 3 (Antikyra); K,l,122; 124 (Elateia); 
Arch.Eph. 1917 nr.304 (Kyretiae)(alle tweede eeuw v.C). Zie G-Busolt, Griechische 
Staatskunde I (3e druk; Munchen 1920) 447 n.1. 
3) Hij speelt immers in op de religieuze en patriottische sentimenten van zijn gehoor! 
4 ) Posidonius, FGrH 87 fr36= Athenaeus V,47-53; in hfdst. 50/1 Athênións toespraak tot de 
OTÖTÓICXTITOS els ri\v èKKX/rjoiav TCÖV ÖX^COV ow8poji/?|. 
5) Cicero, Pro Flacco 15-24; 57v.; 63. Ik volg de Ste Croix (1981) 310-312. 
6 ) Het tot stand brengen vmpsêphismata door handopsteking is een Atheense gewoonte! 
^) Pro Flacco 19 en 58. Vgl.18: Opifices et tabemanos atque illam omnem faecem civitatum 
quid est negoti concitarel en 57: quid in contione seditiosa valeat oratio. 
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nog in Plutarchus' Praecepta reipublicae gerendae1) wordt gesproken over 
het gezag van volksvergaderingen (naast de raad, rechtbanken en 
beambten); dit gezag is wel bedreigd door de tendens teveel aan de 
Romeinen over te laten. In dit geschrift stipt Plutarchus bij herhaling de 
macht van het gesproken woord aan, die hetzij ten goede kan worden 
aangewend (814a w.; 818c: de politicus verzet zich met overredingskracht, 
instructie en dreigementen tegen de begeerten van de massa2)), hetzij ten 
kwade (814c: het aanhalen van verkeerde voorbeelden uit de geschiedenis, 
zoals Marathon, Eurymedon en Plataeae, kan men beter aan de 
sofistenscholen overlaten!). 
Zijn deze passages heel expliciet, vermeldingen van volksvergade-
ringen3) zijn toch niet zeldzaam in onze bronnen, ook al ontbreken 
*) Plutarchus, Praec.reip.ger. 815a: èic wörov 8è Kal ftouM) Kal Bfpos Kal 
8tKaorf|pta Kal dpx^ irfiaa ri\v è£auoiav diróXXwt. Zie de Ste Croix (1981) 310-312; 
deze legt de nadruk op de nietigheid van het Griekse politieke bedrijf t.o.v. de Romeinse 
overheid - zie hierover ook Aalders (1982) 54-57 - en op de samenwerking tussen centrale 
overheid en élite. Mij gaat het in dit verband evenzeer om de wisselwerking élite - massa. 
2) ITei0<i>v Kal 8L8doKü>v Kal BeSmófJievog 8iap,axelTai TaXs Tour&rai? èmBujiXais! 
Zie DU, AR n,ll,3 en 28,1: DH en Plutarchus spreken dezelfde taal! 
3 ) De beperk me hier in hoofdzaak tot de late hellenistische en vroege keizertijd. 
Athene: Het omvangrijke materiaal is bewerkt door D J.Geagan, The Athenian constitution 
after Sulla (Princeton, 1967) 64-67; 83-90; 140-145; 150-152; 154-159. Het overgrote gedeelte 
betreft eredecreten, maar de competentie van de èKKXrjoia is daartoe niet beperkt 
(Geagan,87-9). Geagan analyseert ook de variërende relatie tussen de Sfiixos en de 
PouX'fy beide organen konden blijkbaar zelfstandig decreten uitvaardigen, maar 
samenwerking via een irpopoüXet^a kwam ook voor. (p.64-67; 81w.). Over de vraag wie er 
recht had in de volksvergadering voorstellen te doen is veel discussie geweest (Geagan,8). 
Geagan concludeert (87): "It is possible that every son of Athenian parents stUl had the 
right to attend the sessions, but without having had the ephebic training he was probably 
relegated to a passive role, except in the matter of voting; and all of the recorded votes 
appear to have been unanimous", maar dan rijn we al in de 2 e/3 e eeuw A.D. Geagan 
beschouwt de laatste decennia van de eerste eeuw v.C. als een democratische reactie tegen 
de constitutie die Sulla aan Athene had opgelegd (21; 64; 85), ondanks de notitie van Dio 
Cassius (LI,2,1) dat Augustus in 31 v.C. de steden strafte met het afnemen van de 
bevoegdheden van de èKKX^ota: "It hardly seems likely that Augustus deprived the demos 
as a whole of its power" (p.83 vgl. Bowersock (1965) 85v.). The demos fades out of the 
picture in the later years of the second century" (91). Hansen, GRBS 18 (1977) 132v. met 
ntt. noemt inscripties uit de Ie eeuw v.Chr. met aantallen voorstemmers voor een decreet: 
IG n2,1051; 1053, r.11-13; 1344, tM\Arch.Eph. 1884, p.l67v.; en (2e eeuw A.D.) IG II2,1353. 
Amisos: Plinius, Ep .X,110. 
Magnesia: OJKern, Inschriften von Magnesia am Maeander (Berlijn 1900) 92bl9; 94,14-15; 
92al4-16. 
Halicarnassus: Michel, Recueil d'Inscr. grecques (Parijs 1900) 455 (2e eeuw v.C); BCH 14 
(1890) 95 r.4 (moeilijk te dateren) 
Tarsus: Dio Chrysost XXXIII,37; XXXTV,16-21. 
Prusa: Dio Chrysost. XLV; XLVI; XLVHI,1. 
Apamea in Phrygië: IGRR IV,779 (107 A.D., de eerste van een reeks eredecreten 
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verder concrete aanwijzingen voor oratorische activiteit. Na de slag bij 
Actium ging het gerucht dat Octavianus in de Griekse steden de bevoegd-
heden van de volksvergadering zou afschaffen1); maar het is niet 
waarschijnlijk dat dit ook is gebeurd. Voor rechtbanken samengesteld uit 
politai zijn de aanwijzingen .schaarser, maar evenmin geheel afwezig; zo 
werden op Rhodos nog in de Romeinse tijd dikastai financieel vergoed2). 
Merkwaardig is dat Dionysius, die vooral geïnteresseerd is in de rol die 
de overtuiging speelt in de wisselwerking élite-massa, voor de raad geen 
belangstelling had. Deze werd in een toenemend aantal poleis een 
oligarchisch instituut met raadslieden die voor het leven zitting hadden 
en uit de ex-magistraten en/of de rijkere families werden gerecruteerd3). 
Denkbaar is dat een consensus binnen deze élites vaak niet eerst gecre-
ëerd behoefde te worden maar al bestond, zodat er aan welsprekendheid 
niet veel behoefte meer was. Een veiliger verklaring voor Dionysius' 
geringe interesse voor de raad is evenwel dat hij de driedeling van de 
uitgevaardigd door raad, volksvergadering en inwonende Romeinen). 
Kibyra: IGRR IV,903; 904; 905; 913; 916-9 (datum?). 
Assos: IGRR IV,248 = R.Merkelbach, Die Inschriften von Assos (Bonn 1976) nr.13; IGRR 
IV,249 - Merkelbacil nr.19; IGRR IV,250, zie ZPE 13 (1974) 280 en Merkelbach nr.20; IGRR 
IV,254 - Merkelbach nr.21. 
Anaphe: IG XH,3,249 r.39. 
Milete: A.Rehm, Didyma - Die Inschriften (Berlijn 1958) H,218 II r.4; 342 r.6w.; SIG3 
683, r.66. 
Stratonikeia: ILS 8780; SEG IV,245. 
Rhodos: Cicero, De Rep. 111,48. 
Rhegion: SIG3 715 - IG XTV,612; zie Forni, Kokalos 3 (1957) 61-69; De Ste Croix (1981) 
523. 
Elea: (Velia): Forni, ibidem. 
In Cyrenaica lijkt de volksvergadering te hebben ontbroken, resp. niet veel invloed te 
hebben gehad: zie de gegevens bij De Ste Croix (1981) 534v. Oligarchisch waren, naar het 
schijnt, ook de meeste steden van Sicilië. 
De laatst bekende volksvergaderingen waren in Oxyrhynchus (POxy. 1,41; zie De Ste Croix 
(1981) 314) en Antiochië-in-Pisidië (een Rom. kolonie; inscr. Anderson, JRS 3 (1913) 284-7; 
zie De Ste Croix (1981) 533), beide tegen 300 A.D. 
2) Dio U,2,l; vgl. Bowersock (1965) 85v. 
2) Vgl. De Ste Croix (1981) 300v.; 306; 315w. 
Athene: de volksvergadering als rechtbank: IG II2, 1100 = SEG XV, 108 (tijd van 
Hadrianus); zieGeagan88. 
Rhodos: De Ste Croix, "Political Pay outside Athens", CQ 25 (1975) 48-52. De testimonia 
zijn: Cicero, De Rep. 111,48; Ps.- Sall., II Ep.ad Caes. 7,12; Dio Chrysost. XXXI, 102; Epict., 
Diss. 11,2,17. 
Tarsus: Dio Chrysost. XXXm,37. 
Aphrodisias en Plarasa: OGIS 455 (senatusconsultum van 39 v.C). 
3) De Ste Croix (1981) 308. 
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rhetorische ars, - symbouleutisch, dikanisch en elpideiktisch genre 
eenvoudig op drie instituten projecteerde: ekklêsia, dikastêrion, panêgy-
ris; maar ook dan blijft het opvallend dat hij voor het eerste genre de 
volksvergadering kiest en niet de raad. Dionysius noemt als onderwerpen 
die in de volksvergaderingen aan de orde komen: oorlog en vrede, 
invoering van wetten, staatsinrichting : Thuc. 49(408,12); Isocr. 12,4. Zijn 
dat geen anachronismen? liet de aanwezigheid van de Romeinen nog een 
vrije discussie over vérstrekkende beslissingen als die over oorlog en 
vrede en over de constitutie toe? Omdat volledig vrije beslissingen over 
dergelijke onderwerpen onmogelijk waren, neemt men vaak stilzwijgend 
aan dat er dan ook geen discussie meer over was. Maar ten eerste was 
ook né, Actium een van Rome onafhankelijke opstelling niet ondenkbaar 
geworden, getuige de opstandigheid in Athene in A.D. 131); zelfs t.t.v. 
Dio van Prusa2) was er nog rivaliteit tussen de Griekse steden. Ook 
constitutionele veranderingen lagen nog binnen de grens van het voor-
stelbare. Zo hebben de Alexandrijnen met Augustus en Claudius 
gecorrespondeerd over de instelling van een Boulê3). Soms bracht de 
keizer zelf veranderingen aan, maar ook dan zal overleg zijn gevoerd met 
de organen van de desbetreffende polis4). Stedelijke wetgeving binnen de 
door Rome gestelde grenzen was ongetwijfeld normaal. Ten tweede, zelfs 
als er in de steden geen werkelijke politieke beslissingen werden genomen 
- in "samenwerking" met Rome - , dan nog kon een consensus alleen tot 
stand komen na een discussie waarin óók de pax Romana en de door 
Rome afgedwongen constituties ter sprake kwamen. 
Wat de rechtbanken betreft: Dionysius had vooral voor de dikai 
*) Zie (Bowersock) 1965 106v.; de datum is onzeker. Heel dit hfdst. van Bowersock 
("Opposition among the Greeks") is van belang, m.n. 103-108. Zie ook Suet., Aug. 47: 
Urbium quasdam, foederatas sed ad exitium licentia praecipites, libértate privavit met De 
Ste Croix (1981) 304; vgL de samenzwering in Kibyra onder Tiberius in IGRR IV,914. In de 
tijd voor Actium was tweedracht en opstandigheid endemisch, blijkens de toon waarop 
Cicero zijn broer prijst in Ad Q.fr. 1,1,25: nullas esse in oppidis seditiones, nullas 
discordiasMcn behoeft dan niet te denken aan omwentelingen van de omvang die ze tijdens 
de Mithridatische oorlog hadden; een voorbeeld is de rebellie in Dyme in 116-114 v.C. (SIGp 
684= Sherk, Roman Documents from the Greek East (Baltimore 1969) nr.43; vgl. A.Fuks, 
"Social Revolution in Dyme in 116-114 B.C.E.", ScrHieros 23 (1972) 21-7). 
2) Dio Chrysost. XXXIV,48; 51; De Ste Croix (1981) 312 
3) P.M.Fraser, Ptolemaic Alexandria (Oxford 1972) 1,94 en n,175v. (met een bespreking van 
de meningen over deze episode). Voor ingrepen van Rome in de constituties van Griekse 
steden zie Touloumakos (1967); vgl. De Ste Croix (1981) 523 en 525. 
4) Cyrene: SEG DC,8. 
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dêmosioi (publiekrechtelijke processen) belangstelling: in het algemeen 
ernstiger zaken, zaken waarbij leven en dood, ballingschap, verlies van 
burgerrecht, gevangenschap en confiscatie de inzet waren (Thuc. 49). Voor 
zover de schaarse bronnen toelaten lijkt de werkelijke situatie zo te zijn 
geweest dat juist belangrijker zaken aan keizerlijke of provinciale 
jurisdictie toevielen, en dus onttrokken werden aan de steden1). Ander-
zijds beroept Cicero er zich op dat hij de Griekse steden in Cilicia hun 
eigen rechtspraak liet2); en nog Plutarchus acht het denkbaar dat in 
Griekse steden confiscatie van andermans goed en verdeling van publieke 
goederen3), aan de orde komen- al vindt hij dit dan ook uiterst onge-
wenst. 
Dionysius beschrijft de groeperingen uit de lagere bevolking die de 
volksvergadering bezoeken: "boeren, vissers en zeelui, en ambachtslieden" 
(Dem.15), "het straatvolk, de ambachtslui en handwerkers en de overige 
ongeschoolden" (Thuc50). Deze opsommigen zijn enigszins rhetorisch, maar 
ze vinden toch een parallel bij Gcero, Pro Flacco 17: sutores et zonarii 
("schoenlappers en gordelmakers"); 18: opifices et tabemarios et illam 
omnem faecem cmtatum ("handwerkslui en kraamhouders en heel dat 
schuim van de steden"- Dionysius is wel iets minder oncomplimenteus). In 
de Constitutie van Romulus laat Dionysius onzekerheid ontstaan over de 
vraag welke categorieën wel en welke niet in het Romeinse burgercorps 
moeten worden opgenomen. In AR 11,28,1 worden banausische taken 
opgedragen aan vreemdelingen en slaven, en worden ambachtslui en 
handelaars dus buiten de jw/wgemeenschap gesloten, maar in 11,9,1 geeft 
de plebs, één van de twee standen in de polis Rome zich, behalve aan de 
landbouw en veeteelt ook over aan "gewinbrengende ambachten". Een 
dergelijke tegenspraak heeft eensdeels een achtergrond in de klassieke 
Griekse politieke theorie (zie hfdst. 4.1.), maar is toch van dezelfde orde 
als de debatten die over kwesties van burgerrecht later in sommige 
-
1) Zie de voorbeelden genoemd De Ste Croix (1981) 612 nt.31 (keizerlijke hof) en 32 
(stadhouderlijke hof). Vergelijk ook het optreden van conventus civium Romanorum: op 
Sicilië: Cicero, 27 Verr. 1132-34 (ook aanwijzingen voor eigen rechtspraak); 70; 111,28; en 
in Cyrene ten tijde van Augustus: SEG DC, 8 (met de door De Ste Croix (1981) 535 
genoemde litt). 
2) Cicero, Ad AU. VI,1,15; 2,4; zie De Ste Croix (1981) 316 met nt 29. 
3) Plutarchus Praec.reip.ger. 818c; of is dit ook een anachronisme? 
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Griekse steden werden gevoerd1). Meer in het algemeen kan men paral-
lelie zien tussen de tweedeling élite - massa die Dionysius ten grondslag 
legt aan zijn rhetorische theorie en de door velen geconstateerde 
oligarchisering in de Griekse steden na de klassieke tijd2). Voor het 
verkeer tussen de poleis onderling hecht Dionysius groot belang aan 
diplomatieke redevoeringen (Thuc. 36-41); dat deze in de praktijk ook 
werkelijk belangrijk waren is door Bowersocks Augustus and the Greek 
World duidelijk geworden. 
De balans opmakend kan men constateren dat, mits de idéé fixe van 
in volledige vrijheid door de poleis zelf genomen politieke beslissingen 
wordt losgelaten er speelruimte genoeg was voor "symbouleutische", d.i. 
politiek-adviserende welsprekendheid. Meer nog: deze rhetorica kon van 
doorslaggevend belang zijn bij de vorming en instandhouding van een voor 
Rome gunstige consensus onder de bevolkingen van de Griekse steden. De 
bronnen laten niet toe tot een even stellige uitspraak over procesredevoe-
Polybius XXXVin, 12^ vermeldt met nadruk de aanwezigheid van een nxkffioq 
Ép7aornpiaK<öv Kal Pavafocov dvSpérrc&v öaov aöSéiroTe op de vergadering van de 
Achaeïsche Bond in Korinthe waarop aan Rome de oorlog werd verklaard. 
Messene: IG V,l,1433,r.ll en 38 ( l e eeuw v.C): uitsluiting van (een deel van) de Texvwm 
en xetporéxvau; vgl. A.Wilhelm, "Urkunden aus Messene", JÖAI 17 (1914) 1-119 en De Ste 
Croix (1981) 525. 
Alexandrië: 25e Fraser (1972) I,796v. 
Cyrene: Flavius Josephus, AI XIV,114v. (uit Strabo): vier klassen, nl. burgers, boeren, 
metoiken en Joden. 
Taucheira: Inscriptie gepubliceerd door J.M.Reynolds, Arch.Class. 25/6 (1973/4) 622-30; 
vgl.L.Moretti, RF 104 (1976) 385-98; De Ste Croix (1981) 535. De Ste Croix interpreteert de 
frase irori TÓS 8X^°S M<*1 iróXtas (eventueel te lezen als iroXlTas) als indicatie van 
meer en minder geprivilegieerden. 
Tarsus: Dio Chrysost. XXXIV, 21-23 met De Ste Croix (1981) 532 en 612 nt.22 (uitsluiting 
van linnenwevers). 
Athene: een geprivilegeerde groep ol èKKX^otdCovres KOUTÓL T& vo^ófieva: J.H.OHver, 
The Sacred Gemsia. Hesperia SuppLVI (1947) nr.24, p.108-120, met Hesperia 30 (1961) 231-
236; 402. Geagan (1967) 86. 
Histra: Pleket, Epigraphica II, (Leiden 1969) nr.21, r.25v. met De Ste Croix (1981) 528 (en 
verdere litt.) 
Pogla: IGRR 111,409: minder en meer geprivilegieerde burgers (ïroXlTca en èKtcXirjoiaoTat). 
Sillyum: IGRR 111,800 en 801: idem. Zie De Ste Croix (1981) 532. Van een andere orde, 
maar goed vergelijkbaar is SEG XXVII 261 (Beroia, plm. 150v.C), waar voorzieningen 
worden getroffen voor de iralSes in het gymnasium, maar waar (de zonen van?) T Ö V 
dryopatat Téxvm Kexprpévcov worden uitgesloten; zie Pleket (1981) 161. 
2) In de litterair-kritische werken draagt de tweedeling een niet-gemstitutionaliseerd 
karakter. De vroegste voorbeelden van een institutionele tweedeling (bule en plebs) in de 
Griekse stadsbevolking stammen uit de brieven van Plinius (Ep. X,79,3; 116,1); zie De Ste 
Croix (1981) 530. In de loop van de tweede eeuw A.D. sluiten de oligarchen hun rijen en 
ontstaat geleidelijk een ordo curialis (De Ste Croix (1981) 308; 466; en 531: onderscheid 
8Tjn,6rai en pauXevrai). In de Constitutie van Romulus is de tweedeling wel een vast 
instituut, uiteraard omdat het daar over patriciërs en plebejers gaat. 
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ringen te komen; hier moeten we bij Dionysius misschien sterker met 
anachronisme rekening houden. 
Deze stand van zaken weerspreekt de theorie die lange tijd opgeld 
heeft gedaan, dat het verval van de Griekse welsprekendheid inzette met 
de generatie na de dood van Alexander de Grote, op het moment dat 
Athene zijn politieke vrijheid aan Macedonië verloor. Deze theorie vinden 
we al bij Blass in 1865, en vervolgens ook bv. in Wüamowitz' Aristoteles 
und Athen van 1893, en in Hans von Arnims Dio von Prusa van 18981). 
De theorie leek op het eerste gezicht zo plausibel, dat ze voor de 
waarheid kon worden aangenomen: toen Macedonië Athene had bedwongen 
was er voor het vrije debat in de volksvergadering geen ruimte meer. 
Maar bij enig nadenken wordt het ongerijmde van deze stelling duidelijk: 
hoeveel machtswisselingen heeft alleen Athene al na 322 v.C. doorge-
maakt, en hoe vaak kreeg het daarbij - al was het maar voor kort - de 
kans het heft in eigen hand te nemen. Waarom heeft de Chremonideïsche 
oorlog (267-261 v.C.) geen klassieke redevoeringen opgeleverd vergelijk-
baar met Demosthenes' philippica's? Om welke reden is de eerder 
genoemde redevoering van Athênión van 86 v.C, die we slechts toevallig 
via een Posidoniusfiragment kennen, niet in een canon opgenomen? Deze 
vragen zijn moeilijk te beantwoorden, maar in ieder geval maakten de 
politieke omstandigheden de rhetorica niet overbodig. Trouwens ook Blass 
en Wüamowitz - om hen nog maar eens te noemen - wisten wel dat in de 
eeuwen rondom het begin van de jaartelling de politieke en forensische 
redevoering in het Griekse Oosten nog (of:weer?) bloeide2). 
Nu meenden de voorstanders van deze theorie te kunnen wijzen op 
antieke voorgangers die eveneens het verval van de rhetorica met de 
ondergang van de vrije polis in verband leken te brengen3). Men kon zich 
beroepen op de bewering van Dionysius dat vanaf Alexanders dood de 
Attische Muze begon te kwijnen en van haar plaats werd gedrongen door 
een onbeschaamde Aziatische rhetoriek (Prooem. 1) - wat hij hiermee dan 
ook precies bedoeld mag hebben. Er zijn enkele notities die de naam van 
Demetrius van Phaleron aan het verval van de rhetorica verbinden: Cicero 
*) Blass (1865) 11; U.v. Wilamowitz-Moellendorff, Aristoteles und Athen (Berlijn 1893) 
169w.; Arnim (1898) 81 en vgl. 7/8: samenhang HVulgärrhetorikH en democratische polis. Zie 
voor het nu volgende: Heldmann (1982) 8-31. 
2) Blass (1865) 60/1: een zelden gesignaleerd maar nog waardevol aperçu over dit 
onderwerp; vgl. Wüamowitz (1900) 16. 
3) Heldmann (1982) 98-122. 
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zegt van hem: "deze boog als eerste de redevoering om"1) en Quintilianus 
refereert: 'Van hem zegt men dat hij als eerste de welsprekendheid op 
een hellend vlak heeft gebracht"2). Dit gegeven is aangegrepen door 
Blass, om te betogen dat het verval niet pas dateert van het optreden van 
de beruchte asianist Hegesias van Magnesia, maar reeds van Demetrius3). 
Men knoopte ook aan bij een motief uit de antieke bronnen dat de 
transplantatie van de rhetorica naar Klein-Azië, of liever naar Rhodos, 
betreft: het bekende gegeven dat Aeschines, na zijn nederlaag tegen 
Demosthenes in 330 v.C, naar Carië en Rhodos zou zijn uitgeweken en 
daar een school zou hebben gesticht. We kennen dit gegeven alleen uit 
auteurs van de Keizertijd4) en hebben geen enkele manier om te con-
troleren hoe onafhankelijk deze traditie is van de Rhodische rhetorica die 
vanaf het eind van de tweede eeuw v.C. bloeide. Tenslotte wordt de 
samenhang tussen politieke vrijheid en het verval van de welsprekendheid 
ondubbelzinnig geformuleerd door de anonieme auteur van Over het 
Verhevene (hfdst.44) en door Tacitus, Dialogus de Oratoribus 36-41. In 
een recente monografie heeft Konrad Heldmann echter benadrukt dat de 
theorie vóór beide laatstgenoemde auteurs inderdaad niet voorkomt en in 
eerste instantie is ontworpen met het oog op de ondergang van de 
Romeinse republiek5). Er is geen bewijs dat hellenistische auteurs deze 
gedachtengang ook toepasten op de achteruitgang van de polis; Dionysius 
dateert het verval van de.rhetorica wel vanaf Alexanders dood maar geeft 
hieraan geen politieke uitleg6). 
Met het motief van het teloorgaan van de Griekse vrijheid is ook 
*) Cicero, Brutus 38: Bic primus inflexit orationem. Vgl. De Oratore 11,95: Posteaquam 
exstinctis his omnis eomm memoria sensim öbscurata est et evanuit, alia quaedam dicendi 
molliora ac remissiora genera viguerunt; hier wordt behalve Demetrius ook Dêmocharês 
genoemd. Heldmann (1982) 104w. is van oordeel dat Cicero in Brutus 38 niet echt aan het 
verval van de rhetorica denkt; hij wijst erop dat zijn oordeel over Demetrius, protagonist 
van de gematigde stijl (Orator 92-96) positief uitvalt; en Quintillianus zou hem hierin zijn gevolgd. 
2) Quintilianus X,l,80: is primus inclinasse eloquentiam dicitur. 
3) Blass (1865) 9w.; 16-19. 
4) Quintilianus XH,10,19; Ps.-Plutarchus, Vitae X Oratorum 840de; Philostratus, VS 481. 
5) Heldmann (1982) vooral 24-31. Dat Heldmann, 286w., Pseudo-Longinus ni Tacitus* 
Dialogus dateert, doet er voor mijn betoog niet toe; zie ree. door C.O.Brink, Gnomon 57 
(1985) 141-144. 
6) Heldmann (1982) 122-131. 
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veelvuldig dat van het opkomen van de declamatio (Grieks: meletê of 
scholê), de oefenredevoering over fictieve onderwerpen, verbonden. "Il est 
remarquable que ce type de discours d'école, qui tourne délibérément le 
dos à la vie, ait fait son apparition au temps de Démétrios de Phalère 
(...), c'est-à-dire précisément au moment où la perte de la liberté 
politique enlève toute signification profonde à l'éloquence réelle; l'élo-
quence d'école subsiste, mais, découronnée de sa fin, elle devient un but 
par elle-même et s'organise en conséquence" (Marrou)1). Ook aan de 
declamatie wordt de naam van Demetrius van Phaléron verbonden; 
Quintilianus memoreert de theorie dat het "in Demetrius' tijd bij de 
Grieken de gewoonte is geworden om in redevoeringen gefingeerde stof 
nagebootst van rechtszitting en beraadslagende vergadering te behande-
len"2). Dit gegeven hangt met het voorgaande samen, in die zin dat met 
Demetrius de welsprekendheid zich uit het openbare leven terugtrok in de 
declamatiezaal en dat daarmee het verval intrad. Omdat voor een goed 
inzicht in de ontwikkeling van de rhetorica in de hellenistische periode de 
positie van de declamatie niet zonder belang is moet hierop iets dieper 
worden ingegaan. 
De eerste bij wie we de theorie van Demetrius als initiatiefnemer van 
de declamatie aantreffen is Eduard Norden: "Den tieferen Grund für den 
Niedergang der attischen Beredsamkeit hat ein unbekannter griechischer 
Rhetor, dessen Urteil wir bei Gcero (Brut.37) lesen, darauf zurückgeführt, 
dass sie bei dem Mangel grosser nationalgriechischer Stoffe sich von der 
Öffentlichkeit in die Schulstube zurückzog: als Repräsentanten dieser 
Richtung hat er Demetrios von Phaleron genannt"3). Maar Heldmann4) 
*) Marrou (z.j.) 303. 
2) Quintilianus 11,4,41: Nam fictas ad imitationem fori concitiorumque materias apud Graecos 
dicere circa Demetrium Phakrea institutum constat. 
3) Norden (1898) 127. De theorie komt bij Norden niet helemaal uit de lucht vallen. Blass 
(1865) 57-59 bespreekt Quintilianus 11,4,41 in samenhang met de notities over Aeschines 
(zie noot 5 pag. ) en concludeert dat de declamatie wel in Demetrius' tijd, maar door 
Aeschines is uitgevonden. Rohde (1886) 177 zag samenhang tussen de declamatie en het 
asianisme enerzijds (mogelijk aangespoord door formuleringen van Blass (1865) 56-59), 
tussen declamatie en politieke onvrijheid anderzijds; maar hij dateerde deze ontwikkeling 
"tenminste in de tijd van Cornificius (=Auctor ad Herennium) en Cicero". Erg gefundeerd is 
Rohdes theorie niet, zoals blijkt uit de krasse tegenspraak inzake Hybreas van Mylasa 
(p.177 genoemd in verband met het asianisme en "politische Unfreiheit", maar op p.175-
terecht! - als politiek leider). 
4) Heldmann (1982) 119v. 
wijst drie zwakke punten in Nordens theorie aan: (1) Quintilianus, onze 
enige echte bron, neemt zelf de theorie niet voor zijn rekening en 
twijfelt ook aan de gefundeerdheid ervan bij zijn zegslieden1). (2) Quin-
tilianus brengt de theorie ter sprake n.a.v. een behandeling van diverse 
vormen van rhetorische oefening, niet i.v.m. het verval van de welspre-
kendheid. (3) Als Norden zich voor zijn Schulstube als tegenhanger van 
grosse nationalgriechische Stoffe op Cicero's Brutus beroept pleegt hij 
inlegkunde: Cicero beperkt zich strikt tot de stillistische kant van het 
oratorische bedrijf en rept niet van de ondergang van de Atheense 
democratie, het verlies van vrijheid van meningsuiting of welk politiek 
onderwerp dan ook. 
Heldmanns weerlegging van Norden is overtuigend. Dat geldt 
minder voor zijn verklaring van de manier waarop de theorie van 
Demetrius' vaderschap van de declamatio is ontstaan: Demetrius' 
naam was nu eenmaal verbonden geraakt met het verval van de 
rhetoriek; dan kon men hem ook nog wel een ander negatief 
gewaardeerd verschijnsel toedichten. 
Voor een alternatieve verklaring van de Demetrius/dec/amaftb-
these kan men aanknopen bij een opmerking die Heldmann op p. 
121 maakt: "Entscheiaend war dass ihm (d.w.z. Demetrius van 
Phal.-KG) das, was Xenokrates nicht erreicht hatte, gelungen war: 
processerat in solem et pulveren?. Cicero, Brutus 37, moet ons 
uitgangspunt zijn, omdat Norden daarnaar verwijst. Vermoedelijk 
heeft Cicero's palaestra in: 
non tam armis institutus quam palaestra 
in combinatie met e Theophrasti doctissimi hominis umbraculis aan 
Norden het woord Schulstube in de pen gegeven. En het is niet 
ondenkbaar dat Quintilianus' zegslieden eveneens door Cicero's 
uitdrukking op dit spoor zijn gezet. Wat precies zegt Cicero? Hij 
plaatst tegenover eikaar naturalis en jucatus nitor9 en illustreert 
die dan resp. met arma en palaestra. Hij vergelijkt dus de 
soldaat met de atleet (Zie AM. Douglas, M. Tutti Ciceronis 
Brutus (Oxford 1966), comm. op Brutus 37; en vgl. Kleocharês van 
Myrleia, bij Photius, Bibl. cod.176, p. 121b9-15). Quintilianus 
X,l,33, plaatst, eveneens i.v.m. Demetrius van Phaleron, de 
spierballen van de atleet tegenover de pezen van de soldaat: 
non athletarum toris, sed militum lacertis opus esse. 
De conclusie is dat we bij palaestra niet moeten denken aan de 
Schulstube i.t.t. het openbare debat over nationaal-Griekse 
aangelegenheden, maar gewoon aan het worstelperk van de atleet. 
Dat ligt ook voor de hand; het feit dat men hier dan toch aan de 
declamatie heeft gedacht zou veroorzaakt kunnen zijn door 
contaminatie met een andere passage uit Cicero, Orator 42: ...in 
Ulo epidictico genere, quod dbdmus proprium sophistarum, 
pompae quam pugjnae aptius, gymnasiis et palaestrae dicatum, 
spretum et pulsum foro. Hier vinden we twee paren 
tegengestelden,namelijk: 
*) Quintilianus 11,4,42: An ab ipso id genus exercitationis sit inventum, ut alio quoque 
libro sum confessus, parum comperi; sed ne ii quidem, qui hoe fortissime adfirmant, ullo 
satis idóneo auctore nituntur. 
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1. pompa tegenoverpiïgna (dit kan nog allerlei betekenen) 
2. gymnasia + palaestra tegenover forum: dat men hier in het 
eerste lid aan de declamatie denkt is wel goed voorstelbaar. 
Tussen het beeld van Brutus 37 en de realiteit van Orator 42 is 
de overgang ook nog wel enigszins vloeiend; als tussenschakel 
kan men zich een wending als Isocrates(...) palaestrae quam 
pugnae magis accommodatus (Quintilianus X,l,79) voorstellen. 
We keren nog even terug naar Brutus 37. De frase non tam 
armis institutis quam palaestra wordt in de Loeb-editie door 
H.M.Hubbell vertaald: "yet his training was less for the field 
than for the parade-ground", dus alsof er twee dativi stonden en 
geen ablativi; Hubbell moet bij zijn vertaling ook al aan de 
declamatietheorie hebben gedacht. In werkelijkheid staat er dat 
Demetrius zich in de palaestra, d.w.z. in Theophrasti doctissimi 
hominis umbracula, voorbereidde op het publieke debat, en 
vervolgens processerat in solem et pulverem, zich in de 
zonnehitte en het stof stortte. Hij heeft zich dus niet "von der 
Öffentlichkeit in die Schulstube zurückgezogenH(Norden), maar 
juist omgekeerd (zoals we allemaal al wisten, denk aan Demetrius' 
politieke carrière). En de palaestra blijkt hier geen 
declamatiezaal; zoals Cicero het elders (Orator 95) nog een keer 
zegt: mensen zoals Demetrius die de zoete en iraai aangeklede 
gematigde stijl beoefenen komen meestal uit de filosofenschoelen 
voort: 
E philosophorum scholis talesfere evadunt. 
We moeten dus concluderen dat Norden voor zijn theorie over 
Demetrius als uitvinder van de declamatie geen been had om op te staan. 
Dat heeft Wilamowitz in zijn bekende artikel uit 1900 niet belet Nordens 
bewering met graagte over te nemen; hij spreekt daar van:f,die Übung der 
fictiven Gerichtsrede, die Declamation, die ungleich wichtiger war als die 
wirkliche. Gerade in der Declamation, hat sich seit den Tagen des 
Demetrios von Phaleron und Zopyros sehr wenig geändert"1). Gesteund op 
Wilamowitz' autoriteit gingen Demetrius' declamaties in de wetenschappe-
lijke literatuur een bloeitijd tegemoet2). Op grond van deze theorie 
hebben bv. Jander3) en Kunst4) enkele op papyrus bewaarde prozafrag-
menten waarmee ze niet goed raad wisten het etiket declamatie, meletê, 
meegegeven. In werkelijkheid is uit de gehele hellenistische periode geen 
x) Wilamowitz (1900) 21. 
2) Men vindt ze bijvoorbeeld nog bij Reardon (1971) 76/7; Kennedy (1963) 271; Russell 
(1983) 18. Voorzichtiger Bonner (1969) 12; twijfel bij W.Morel - W.Kroll, art "Meletê", RE 
XV,1 (1931) 499v. 
3) Jander (1913) nr.42 (=PHibeh 1,15); Pack (1965) nr.2496 etc. 
4) Kunst (1923) p.4-13 (= PBerl 9781; Pack nr.2511). 
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symbouleutische oefenredevoering bekend1). 
De reconstructie van de geschiedenis van de Griekse declamatie kan 
dus niet aanknopen bij de verspreide en misleidende notities die bewaard 
zijn over de mogelijke rol van Demetrius van Phaleron. Een veel veiliger 
uitgangspunt is de relatief goed gedocumenteerde Romeinse declamatie­
praktijk van de late republiek en de vroege keizertijd. 
De declamatio in de eigenlijke zin is een semi-openbare (voor een 
kring van genodigden bestemde) of openbare rhetorische voordracht met 
amusement- en showkarakter. Uitgaande van het voorwoord op de 
Controversiae van Séneca Maior heeft Bonner, Roman declamation in the 
late Republic and earfy Empire, het ontstaan van de Romeinse declamatio 
getraceerd. Bonner gaat terug tot het optreden van Hermagoras (tweede 
eeuw v.C). Deze gaf het voorschrift theseis (abstracte onderwerpen) te 
oefenen op de rhetorenscholen; vervolgens werden de theseis ook ingebed 
in concrete situaties, als hypotheseis (onderwerpen gebonden aan plaats 
en persoon; de peristasis maakt van de thesis een hypothesis), en als 
zodanig geoefend. Zo ontstonden in de forensische rhetorica de contro­
versiae, in de deliberatieve de suasoriae; ook Hermagoras' systeem van de 
staseis, van zoveel belang voor de forensische rhetorica, werd aangeleerd 
in de vorm van controversiae. Via de Rhetorica ad Herennium en 
Cicero's De Inventione kunnen we de geschiedenis van deze twee soorten 
declamationes (en ook de opkomst van de term) volgen. In Cicero's 
latere jaren begint de declamatio (en dan vooral de controversia) de 
school- en privésfeer te verlaten; Gcero zelf houdt voor zijn vrien­
denkring declamationes2). En in de vroege keizertijd wordt dit algemeen: 
de declamatio wordt een society-gebeuren. 
Daarnaast vinden er, volgens Bonner, tegelijkertijd nog twee ontwik­
kelingen plaats: de declamatio neemt als oefening op de rhetorenschool 
een steeds groter deel van de cursus in beslag, en de thema's worden veel 
minder realistisch3). Met name het Griekse aandeel in de thematiek wordt 
in Rome groter. Bonner legt er de nadruk op dat in de republikeinse 
(school)fase van de declamatio de onderwerpen nog tamelijk realistisch 
waren: in suasoriae waren ze vaak ontleend aan de recente Romeinse 
Marrou (zj.) 304 noemt voor symbouleutische declamaties alleen voorbeelden uit de 
tweede sofistiek. 
2) Cicero, TuscDisp. 1,4,7; 11,11,26 (maar hier wel litteraire inkleding). 
3) Bonner (1969) 31w. 
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geschiedenis, in controversiae sloten ze nauw aan bij de bestaande 
Romeinse rechtspraktijk1). Maar Bonner noemt toch ook enkele Griekse 
onderwerpen die in Rome als thema dienden: mythologische voor de 
controversiae2), vierde-eeuws politieke voor de suasoriae*). In het begin 
(Auctor ad Heremtium; Cicero, De Inventioné) nemen deze Griekse 
voorbeelden een bescheiden plaats in, en meestal dienen ze om punten van 
Romeins recht te demonstreren. Maar in de controversiae van Séneca 
zijn ze zeer talrijk geworden en onrealistisch; fantastische en 
sensationele onderwerpen domineren, al dienen ze ook hier als illustratie 
van Romeinse juridische détails4). 
Mag men deze ontwikkeling in Rome beschouwen als de weerspiegeling 
van een - misschien vroeger ingezette - gelijksoortige evolutie in 
Griekenland? In de Tuscülanae Disputationes 1,4,7 geeft Cicero de term 
scholae als Grieks equivalent van declamationes; en Dionysius gebruikt 
deze term in Dem. 44(228,11) vermoedelijk in dezelfde betekenis. Nu 
noemt Bonner5) meletê (oefening) en andere termen als de Griekse 
equivalenten van declamado. Liggen deze meletê en de scholê in eikaars 
verlengde, zijn ze onderdelen van dezelfde ontwikkeling? Wellicht mogen 
we er nog een gegeven bij betrekken: In zijn polemiek met Timaeus in 
boek XII laakt Polybius de redevoeringen in diens werk, omdat ze zo 
onecht zijn, "alsof iemand in een diatribê een redevoering afsteekt over 
een opgegeven onderwerp (hypothesis), om een staaltje van zijn kunnen 
ten beste te geven" (XH,25a3-5; 25k8/9). Russell6) denkt dat Polybius hier 
met de diatribê de declamatie bedoelt; als dit zo is zou het de vroegste 
vermelding ervan zijn. 
Kennedy (1963) 319 suggereert dat in de controversiae vanaf het begin "lurid cases of 
criminal law, mythological examples, impractical situations* de boventoon hebben gevoerd 
(d.w.z. al bij Hermagoras); ook in Kennedy (1972) 331w., is hij veel sceptischer over het 
realiteitsgehalte van de rhetorica dan Bonner. 
2) Bonner (1969) 15, en de voorbeelden uit Cicero, De Inventioné op p.27v. 
3) Bonner (1969) lw.; 23. 
4) Quintilianus X,l,69-72; vgLBonner (1969) 37; DA.Russell (1979) 117v.: "It would appear 
that, from quite an early period, the jJüeXêrrj , whether suasoria or controversia, 
deliberative or forensic, involved a very natural attempt to combine instruction with amusement". 
5) Bonner (1969) 20 n3. Volgens FXasserre (1979) 162, is ¡Lzkérr\ een schriftelijke 
oefening; maar vgl. Russell (1979) 117 en Marrou (z.j.) 303v. 
6) Russeü (1983) 19v. 
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Griekse symbouleutische thema's kan Bonner in Ad Herennium en De 
Inventione niet ontdekken; hij wijt dit (p.23) wat Ad Herennium betreft 
aan de auteur, die als Romein dergelijke onderwerpen zal hebben verme-
den; dit is inderdaad denkbaar. Bij de controversiae is vooral de 
overeenkomst in thematiek met het theater (de Nieuwe Komedie, de mime) 
interessant (Bonner, p.37). Hebben we hier de achtergrond van Dionysius' 
verfoeiing van de theatrikê anaideia (schaamteloosheid van het theater) in 
Prooem. 1? Eén controversia in Gcero's De Inventione gaat over 
Horatius' zustermoord: juist in verband met die episode spreekt Dionysius 
in AR 111,18,1 over "schokkende gebeurtenissen die gelijken op in het 
theater vertoonde omwentelingen"1). 
Voor de reconstructie van een continue ontwikkeling in de oefenrede-
voering vanaf de klassieke epideixis tot de latere meletê en scholê 
ontbreken echter teveel tussenschakels. Zoals we hebben gezien is met de 
notities betreffende Demetrius van Phaleron niets aan te vangen. Bonner 
zelf gaat nog vroeger terug: Antiphons tetralogieën2). Ook Steidle laat de 
meletê vóór Demetrius beginnen: hij denkt aan een "enger dem realen 
Leben verhaftetes" voorstadium bij Isokrates3); deze liet zijn leerlingen 
oefenredevoeringen houden pros ton kairon (met het oog op de situatie): 
een correctie op de sofistische methode die met vaste voorbeeldredevoe-
ringen werkte. T.a.v. de controversiae vermoedt Bonner een oorsprong bij 
Aeschines; maar dit berust op de pas uit de keizertijd stammende 
beweringen over Aeschines' schoolstichting op Rhodos; Bonner aarzelt 
zelf*). Men had ook kunnen wijzen op een Epicurus-citaat bij Philode-
mus5), waar sprake is van epideiktische redevoeringen over oorlog en 
vrede e.d.; de vraag is echter of het daar niet veeleer over feestredevoe-
ringen gaat Lp.v. over oefeningen. 
Voor het bestaan van de declamatie als publieke voordracht - dááraan 
denkt Dionysius, Dem. 44(228,11) zonder enige twijfel - bezitten we dus 
Cicero, De Inventione 11,26,78; DH, AR 111,18,1: iraSt} 8eaTpiKals èoiKÓra irepi/ireTeleas. 
2) Zo ook Russell (1979) 117. 
3) Steidle (1952) 282. De door Steidle genoemde oefeningen van de gentleman Ischomachos 
in Xenophon, Oec. 11,20 en van Demosthenes (Plutarchus, Dem. 8,lw.) zijn geen goede 
parallellen: het gaat daar niet om schooloefeningen. 
4) Bonner (1969) 12v, vgl. Bowersock (1969) 8v. 
5) Philodemus,iïA.II,257,iva,4w.Sudh. = fr. 20,4 Arrighettl 
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alleen laat-hellenistische getuigenissen, en de veiligste veronderstelling is 
dat zij in Dionysius' tijd een betrekkelijk nieuw fenomeen is. 
Zoeven is gesuggereerd dat Dionysius' afkeer van het theater daarmee 
zou kunnen samenhangen dat de declamatie gaandeweg de fantastische, 
pathetische en/of zedeloze onderwerpen die men in het theater vertoonde 
begon over te nemen. Maar men mag ook niet uitsluiten dat Dionysius aan 
werkelijke dramatische opvoeringen in het theater heeft gedacht. Hij wekt 
de indruk zelf aan theaterbezoek te hebben gedaan, en daarbij niet alleen 
muziekuitvoeringen te hebben bijgewoond (Comp. ll,6w.), maar ook 
spelers van tragedies en komedies aan het werk te hebben gezien: Dem. 
53(244,5-11). Nu is de beschrijving van het theater in Comp. 11 sterk 
gestileerd naar voorbeelden in Plato's dialogen1); we mogen haar dus niet 
zonder meer als bron voor het theater in Dionysius' tijd gebruiken. 
Andere bronnen bevestigen evenwel dat de opvoering van tragedies en 
komedies in het theater nog een levende werkelijkheid was. Plutarchus 
beschrijft een uitvoering van Euripides' Bacchae in 53 v.Chr. aan het 
koninklijk hof in Armenië2); ook Philodemus bevestigt dat drama's in 
zijn tijd nog worden gespeeld, zij het zonder gedanste koorpartijen3). 
Strabo zegt dat de theaters overstroomden wanneer er de mythen werden 
vertoond4); Philo vermeldt een uitvoering van Euripides' Augefy en nog 
Dio Chrysostomus maakt mee dat tragedies worden gespeeld, zij het ook 
zonder de koorgedeelten6). Of deze genres op hun retour waren is 
daarbij moeilijk te zeggen; in de moderne litteratuur over dit thema wordt 
soms de indruk gewekt dat vanaf de vroege keizertijd de tragedie tot een 
x) Zie §2.1.2. 
2) Plut. Crass33>3. 
3) Philodemus, De musica 70 Kemke. 
4 ) Strabo 1,2,8. 
)^ Philo, Quod omnis probus lib. 141. 
6 ) Dio Chrysostomus XDC J^. Meer materiaal bij G.M.Sifakis, Studies in the history of 
hellenistic drama (2e druk; Londen 1968) 120-2; Sir Arthur Pickard Cambridge - J.Gould-
D.H.Lewis, The dramatic festivals ofAthens (2e druk; Oxford 1968) 296. 
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leesdrama was verworden1). Daartegen pleit dat de colleges van Dionysou 
technitai (toneelartiesten) in de late hellenistische tijd bleven functione-
ren en in de vroege keizertijd nog een toekomst tegemoet gingen2); op 
agonistische festivals in de eerste eeuw v.Chr. werden ook prijzen 
uitgeloofd voor de opvoering van oude en nieuwe tragedies en 
komedies3). Bij deze poëtische genres voegt zich nog de mimos, het 
geïmproviseerde volkstoneel. In de keizertijd bestond de hypothesis-
mime, waarin de stof van een succesvolle tragedie of komedie werd 
nagespeeld; mogelijk gaat dit type mime ook al op de hellenistische tijd 
terug4). Als (doorgaans) proza-genre kan de mime hebben bemiddeld bij 
de overbrenging van stof uit tragedie en komedie naar de declamaties. 
Alles bijeen genomen zijn deze gegevens echter niet toereikend om de 
vraag te beantwoorden in welke mate en in welk tempo poëtische / 
dramatische genres in het openbare leven en in de volksgunst terrein 
verloren aan rhetorische uitvoeringen. 
Men zou nog kunnen vermoeden dat Dionysius' verzet tegen het 
theater en zijn gereserveerde houding tegenover de scholê een politieke 
achtergrond hebben* in die zin dat ze als potentieel subversief 
beschouwd werden. De gegevens die over het theater bekend zijn geven 
hiertoe wel enige aanleiding. De boven behandelde passage uit 
Handelingen der Apostelen laat het theater zien als toneel van een - nog 
in de kiem gesmoorde - opstandige beweging; de onregelmatige verkiezing 
van Athênión tot strateeg in Athene vond eveneens in het theater 
plaats5). Er zijn nog enkele gevallen rondom het begin van de jaartelling 
bekend waarin het theater de plaats is voor een volksbeweging die de 
overheid uit de hand dreigt te lopen. Tijdens de Alexandrijnse pogrom van 
Lesky (1971) 905. Een systematische materiaalverzameling over theateruitvoeringen (naar 
genre: tragedie; komedie; mime; pantomime) in de laat-hellenistische en vroege keizertijd 
is mij niet bekend; de in de tekst gestelde vraag is dus moeilijk te beantwoorden. Als 
tussenvorm tussen leesdrama en werkelijke tragedie kan men nog denken aan solistisch 
voorgedragen (delen uit) drama's; Dionysius' formulering in Dem. 53 laat deze mogelijkheid 
open. 
2) Pickard-CambridgelDrflmflftc/e^vafa295w. 
3) Dit staat vast voor de Amphiaraia in de periode na Sulla's optreden in Griekenland: IG 
VH, 416-420. 
4) De hypothesis-mime: Plutarchus, Quaestxonv. 712e. Lesky (1971) 838v.; H.Wiemken, Der 
griechische Mimus. Dokumentezur Geschichte des antiken Volkstheaters (Bremen 1972). 
5) Posidonius, FGrH 87 fr.36, p.246,26 Jacoby. 
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38 n.C. is het theater de verzamelplaats van een tierende menigte die 
door prefect Flaccus tevreden gesteld moet worden door de geseling van 
enkele tientallen leden van de Joodse Raad1). Philo vertelt ook2) dat een 
menigte in het theater van Alexandrië in vervoering raakte toen Euripi-
des' Auge werd opgevoerd en daarin het woord 'Vrijheid" viel. Maar 
natuurlijk mag niet vergeten worden dat het theater ook de gebruikelijke 
plaats is voor de reguliere volksvergadering3). 
Dat ook de scholê een bron van politieke onrust was valt niet direct 
te bewijzen. Maar een passage uit Plutarchus, Praecepta rei püblicae 
gerendae 841a, laat zien dat enige achterdocht van de autoriteiten jegens 
de scholê niet misplaatst was. Volgens Plutarchus "zijn de magistraten in 
de steden zo dwaas aan te sporen tot het navolgen van de prestaties en 
gezindheid van de voorouders en van daden die niet in overeenstemming 
zijn met de tegenwoordige situatie en verhoudingen; zo brengen ze de 
massa's het hoofd op hol"4). Hij haast zich te zeggen dat de nationale 
Griekse geschiedenis natuurlijk ook stichtelijke voorbeelden levert, zoals 
de Atheense amnestie na de verdrijving van de dertig, maar besluit dan 
(814c) dat "Marathon en dergelijke voorbeelden, die de massa doen 
zwellen en hinniken van trots, beter in de sofistenscholen gelaten kunnen 
worden"5): de sofistenschool dus als inofficiële en mogelijke subversieve 
bron van massabeïnvloeding, die naar Plutarchus' mening geen invloed op 
de officiële kanalen mag gaan uitoefenen. 
*) Philo, In Flaccum 74. 
2 ) Philo, Quod omn.prob.lib. 141. Zie De Ste Croix (1981) 319. 
3) Athene (klass.tijd): Thuc. VIII,93; Lysias XIII,32. 
Samos: SIG3 976,r.4 (2e eeuw v.C). 
Halicarnassu s: Michel, Recueil d'inscr.gr. 455. 
Ach.Bond te Korinthe: Polybius XXXVIII,12,7. 
Rhodos: Cicero, De Rep. 111,48. 
Vgl. ook Posidonius, FGrH 87 fr.36 p.246,19 Jacoby: TO Sè Bêarpov dveKKX^olaorov (uit 
de rede van Athênión). 
Litt: Geagan (1967) 85-88; Touloumakos (1967) 87; J.Colin, Les villes libres de VOrient 
g-éco-romain et Venvoi au supplicepor acclamationspopulaires (Brussel 1965) 105 n.3 (materiaal). 
4) Plutarchus, Praecrei püblger. 814a:ol 8' öpxovTe? èv TOIS iróXeoiv ÓLvorpw; T& 
TCÖV Trpoyóvwv ïprya Kal cppov^otTa Kal irpd|ei5 doujipiTpo-us TOIS ttapovm, Katpóis 
Kat irpd7p,aoiv oiJaas lujxetaöat KeXetiovres è£alpovcrt Ta irXf|8T|. 
^ Plutarchus, Praecrei publger. 814c: TOV 8è Mapa8<öva (...) Kal öaa T<ÖV 
Trapa88L7|xdT(i)v ol8eXv irotel Kal cppvdTTEOÖat 8taK8vf|5 Toug TTOXXOVS, diroXi/iróvras 
èv Tal? oxoXals T(ÖV aocptorcöv. 
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Dit brengt ons bij de sofisten en hun optreden. In de tijd waarin 
Dionysius leefde was de eerste grote bloeitijd van de sofistiek al lang 
voorbij (de attische "Verlichting1' van de 5e en 4e eeuw v.G), en de 
tweede sofistiek (vanaf eind eerste eeuw na C.) moest nog komen. Er 
waren echter wel sofisten in de tijd waarin Dionysius leefde. Zelf schrijft 
hij eenmaal1) een stijloordeel over Thucydides waarmee hij het oneens is 
toe aan "enkele respectabele sofisten", en hij polemiseert met hen op een 
zodanige manier dat de indruk ontstaat dat hij met tijdgenoten, en 
vermoedelijk zelfs met collega's, de degens kruist. In de Augusteïsche 
periode waren er dus lieden die, niet persé in pejoratieve zin, "sofisten" 
werden genoemd, en Dionysius was mogelijk één van hen2). 
Nu is het voorkomen van sofisten in de hellenistische periode een 
gecompliceerde aangelegenheid. In het begin van zijn Vitae Sophistarum, 
waar hij de te behandelen beroepsgroep definieert, onderscheidt Philostra-
tus naast een aantal "filosofen die men voor sofisten hield" ook een groep 
"sofisten in eigenlijke zin", die zich geheel toelegden op rhetorisch 
onderricht en op de uitoefening van de voordrachtskunst3). Tot de 
laatsten rekent hij de sofisten van de klassieke Atheense periode: Gorgias, 
Kritias, Isokrates, als laatste Aeschines (bien étonnés de se trouver 
ensemble); dan slaat hij enkele eeuwen over (hij noemt slechts drie namen 
van personen die ons volslagen onbekend zijn), en komt met één sprong 
bij Nikêtês van Smyrna, die optrad tegen het eind van de Ie eeuw n.C; 
met Nikêtês begint de tweede sofistiek. Tussen Aeschines en Nikêtês valt 
dus een gat van bijna vier eeuwen, maar ondanks dit bijna volledige 
gebrek aan gegevens verbindt Philostratus toch de eerste en de tweede 
sofistiek. In de moderne litteratuur over dit onderwerp gaat men er 
meestal eveneens van uit dat er tussen de oude Atheense sofisten en die 
van de keizertijd een, zij het precaire, continuïteit bestaat; voor de 
klassieke formulering van deze theorie is Hans von Arnim (1898) verant-
woordelijk. 
Het is echter de vraag of dit juist is. Toetsing en weerlegging van de 
Thuc. 50 (409,13). De term "sofist" komt bij Dionysius nog enkele malen voor, hetzij in 
negatieve zin, hetzij verwijzend naar het verleden: Isocr. 1,3; 4; Comp. 18,22; 24; 26; 27; 
25,32; Dem. 44 (228,23); Thuc. 46 (402,18); Din. 11 (316,19). 
2) Maar Strabo, XIV 656 noemt hem historicus (cnrwpaf efe). 
3) Philostratus, FS 484. 
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these van continuïteit in de "sofistiek" vergt een behandeling die te 
omvangrijk zou zijn om in deze studie over Dionysius te kunnen worden 
opgenomen; de auteur bereidt een dergelijke behandeling voor ter 
vervanging van de verouderde studie van Brandstaetter (1894)1). Enkele 
resultaten kunnen hier wel meegedeeld worden: Een nieuwe materiaalver-
zameling van het gebruik van de termen "sophistês" en afgeleiden levert 
voor de hellenistische periode en de vroege keizertijd (3e, 2e, Ie eeuw 
v.C. en Ie eeuw n.C.) plm.430 voorkomens op. Het overgrote deel daarvan 
valt op enkele late auteurs (Philodemus, Philo, Plutarchus, Dio), maar het 
opvallendst is de spreiding voor de 3e en 2e eeuw v.C: plm.48 gevallen 
voor de derde eeuw, vrijwel geen voor de tweede. 
Minstens zo belangrijk als deze kwantitatieve spreiding is een 
kwalitatieve tweedeling die uit het materiaal naar voren komt.Vanaf het 
eind van de klassiek-Atheense periode worden de term "sophistês" en de 
daarvan afgeleide woorden op twee heel verschillende manieren gebruikt: 
Allereerst om er een beroepsgroep mee aan te duiden van (vaak rond-
trekkende) specialisten die onderricht geven in een variëteit van 
leerstofgebieden, en wel tegen betaling; het gebruik van de term in deze 
zin is meestal niet complimenteus. Men treft deze gebruikswijze in alle 
denkbare litteraire genres aan: filosofisch proza, historiografie, komedie 
en satire, epigram. Dit is de sofist als sociale categorie; men zou ook 
kunnen zeggen: de sofist-van-vlees-en-bloed. De tweede toepassing heeft 
met de eerste gemeen dat ze evenmin complimenteus is, maar daar houdt 
de overeenkomst op; deze tweede sofist is een filosofische categorie, die 
de uiteenzettingen en de debatten van wijsgeren in platonische en 
aristotelische trant bevolkt (misschien ook die van epicureeërs en 
stoïcijnen). Déze sofist wordt gekenmerkt als de pseudo-filosoof wiens 
argumentaties lijden onder het ontbreken van een solide epistemologische 
basis en de toepassing van bedrieglijke logica (daaruit vloeien dan ook 
eventueel aberraties op ethisch gebied voort). Deze twee sofisten gaan 
voortaan elk hun eigen weg. De tweede sofist, de pseudo-filosoof kon pas 
geboren worden nadat Plato en Aristoteles aan het wijsgerig bedrijf 
strikte kentheoretische en logische regels hadden opgelegd. Belangrijk is 
dus, dat deze sofist in de wijsgerige discussie voortleeft zonder dat de 
relatie met de echte sofist, de man van vlees en bloed, onderhouden 
wordt; zoals in een preek de farizeeër als afschrikwekkend type aan de 
gemeente kan worden voorgehouden zonder dat aan een werkelijke 
*) Voorlopige publicatie in Goudriaan (1988). 
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farizeeër wordt gedacht. De realiteit van de farizeeër blijft beperkt tot 
de communicatie tijdens de kerkdienst, die van de sofist - pseudofilosoof 
tot het wijsgerig betoog. Deze vergelijking tussen de farizeeër en de 
sofist-pseudofilosoof gaat echter in zoverre mank dat er naast dit type 
sofist ook een échte sofist bestaat, die men op straat kan tegenkomen en 
bij wie men in de leer kan gaan. 
We laten de sofist als pseudofilosoof en de klassieke sofisten voor 
wat ze zijn, en beperken ons verder tot de sofisten als sociale catego-
rie1). In déze sofisten, de beroepsgroep van de leraren, heeft men de 
voorlopers van Philostratus' sofisten te zien, die immers ook mensen van 
vlees en bloed waren, geen filosofische abstracties. Binnen deze categorie 
moet opnieuw een tweedeling worden aangebracht, ditmaal een chrono-
logische. De sofist-leraar van de 3e eeuw v.Chr. is iemand anders dan zijn 
soortgenoot van de Ie eeuw; daartussen ligt een breuk, die gemarkeerd 
wordt door het vrijwel ontbreken2) van materiaal uit de 2e eeuw v.C. De 
sofist van de 3e eeuw v.C. heeft zich nog niet exclusief toegelegd op de 
rhetorica; die behoort weliswaar ook tot zijn pakket, maar daarnaast is 
hij thuis in grammatica, synonymiek, logica enz., kortom een breed scala 
van vakken zoals dat ook bij de sofisten van de 4e eeuw v.C. het geval 
was geweest. Essentieel is dat de sofist zich laat betalen: ook hier is er 
dus continuïteit met de 4e eeuw v.C. Het oordeel dat over deze sofist 
geveld wordt valt dan ook gewoonlijk negatief uit. Opmerkelijk is ook dat 
in de Stoa een discussie is gevoerd over de vraag of het voor een wijze 
(dus een stoïcijn) wenselijk of toelaatbaar is te sophisteuein (voor geld 
onderricht te geven), en dat men hier niet geheel en al negatief tegen-
over stond; Chrysippus althans achtte het in bepaalde omstandigheden 
voor een wijze geoorloofd een gesalarieerde baan aan te nemen3). Maar 
als geheel zitten de sofisten toch wel in de hoek waar de slagen vallen. 
Als de sofist, na een eeuw te zijn weggeweest (tenminste uit de 
bronnen), in de Ie eeuw v.C. weer opduikt is hij een ander mens gewor-
den. Niet alleen is hij nu een specialist in de rhetorica, en rhetorica 
*) In E.Ch.Wekkopf (ed.), Soziale Typenbegriffe im alten Griechenland und ihr Fortleben in 
den Sprachen der Welt (Berlijn 1981w.) schittert de sofist door afwezigheid. 
2) Alleen Agatharchides, bij Photius, Bibl 250 (446bl6); Kritolaos bij Philodemus, Rh. 
I,23,iv,21+35 Sudh. = 51,iv,21+35 Longo; 11,70 fir.vii,3+5+8 Sudh.; 11,200 fr,xiii(?); Ps.-
Pythagorica: 101,18 en 21,en 112,13 Thesleff (maar datum?): al deze gevallen zijn problematisch. 
3) Van Cleanthes is een boektitel bekend Peri tou ton sophon sophisteuein: Diog. Laert. 
Vn,175 = 5KF 1,481. 
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alleen (uiteraard mét de daaruit voortvloeiende pretentie dat hij politici 
opleidt voor hun taak); hij is nu ook zelfbewuster geworden, schroomt 
niet zo nu en dan zichzelf of zijn collega's de titel "sofist" met enige 
trots toe te kennen, en ook wordt hij soms (niet altijd!) door anderen als 
zodanig gewaardeerd. Dat we hier met een sofist van de nieuwe stijl t e 
doen hebben klinkt ook enigszins door in een passage van Philo Ju-
daeus1); deze contrasteert het wijsgerig onderricht gegeven door de 
Alexandrijnse secte der Therapeuten in gunstige zin met het vertoon van 
virtuoze welsprekendheid zoals men dat bij "de rhetoren of de tegen-
woordige sofisten" pleegt aan te treffen. In de Ie eeuw v.C. komt ook het 
gebruik op van de term sophistikê in de betekenis waarin wij nu het 
woord "sofistiek" hanteren, als aanduiding voor oratorische en litteraire 
vaardigheid. 
In het bronnenmateriaal waarop dit tableau van twee duidelijk te 
onderscheiden perioden in de activiteit van de "sofisten" berust neemt 
Philodemus, Rhetorica de voornaamste plaats in. Philodemus koppelt de 
sophistikê los van de politieke welsprekendheid en van de daarop voorbe-
reidende opleiding. Sophistikê is bij hem een techniek gericht op de 
compositie van geschreven en geïmproviseerde verhandelingen (logoi) en 
op het geven van showvoordrachten (epideixeis); Philodemus beoordeelt 
haar in beginsel gunstig. Tegelijk probeert hij de geschriften van Epicurus 
en de andere schoolstichters, m.n. Metrodorus, zó uit te leggen dat deze 
zijn positieve waardering van de sofistiek lijken te delen2). Daartoe moet 
hij zich echter in gewrongen exegese van de kanonieke geschriften 
begeven, en zo verraadt hij juist dat de school van Epicurus, of althans 
de vertakking waartoe hijzelf behoort, anders is gaan denken over 
rhetorica en sofisten. Deze kentering in het denken van de Epicureeeërs 
over de plaats en de waardering van de sofisten in opvoeding en samenle-
ving moet samenhangen met een werkelijke verschuiving die er in de aard 
en de functie van de sofistiek is opgetreden. M.a.w. de ommezwaai van 
(sommige) Epicureeërs is een aspect van een meer algemene cultuurveran-
dering die in de loop van de hellenistische periode (tussen de 3e en de Ie 
eeuw v.C.) heeft plaatsgevonden. 
Op die cultuurverandering moet straks nader worden ingegaan. Eerst 
wordt de figuur van de sofist-nieuwe-stijl geschetst, de sofist zoals die 
*) De vita contemplativa 31: ol inopes ^ ol vüv oocpurrai; vgl. De posteritate Caini 101. 
2) Voor détails wordt verwezen naar Goudriaan (1988) en naar de aangekondigde studie. 
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aan Dionysius en zijn tijdgenoten bekend was. De informatie wordt in 
hoofdzaak geput uit Philodemus, Rhetorica; enige voorzichtigheid is dus 
wel op haar plaats, gezien de miserabele toestand waarin Philodemus, 
tekst verkeert. Welnu, de sofist is een leraar rhetorica die de pretentie 
heeft zijn leerlingen voor te bereiden op het echte werk in de politiek en 
advocatuur. 
Daartoe opent hij een school, didaskaleion (Philod. Rh. 11,25l,xlvii 
Sudh.), waar de vaders hun zonen tegen betaling (bv. II,259,va,17w. 
Sudh.) naar toe sturen; het bezoek van de student aan de sofistenschool 
heet eis sophistou phoitan (bv. 73,xv,14w. Longo), voor de cursus vindt 
men de welbekende term diatribê (II,252,xlviii,3 Sudh.; 262,viiia Sudh.). De 
leeftijd waarop dit onderwijs genoten wordt, en de plaats die het 
onderwijs van de sofist inneemt to.v. andere soorten onderwijs blijven 
wat in het duister; éénmaal (71pdv,18w. Longo) lijkt Philodemus te 
zeggen dat de vaders die geen al te hoge dunk hebben van de sofistiek 
dit onderwijs beperkt houden tot de paides (dus tot plm. 14 jaar); dit zou 
inhouden dat vele anderen nog tot op latere leeftijd bij de sofist bleven. 
Elders worden de scholen (didaskaleid) van de sofisten zonder aanduiding 
van rang- of volgorde naast die van de grammatici en de filosofen gezet 
(251,xxxii,7vv. Longo). De vaders hebben niet altijd de verwachting dat 
het onderwijs van de sofist iets tot de politieke bekwaamheid van hun 
zonen zal bijdragen; maar ook dan vinden ze het schoolbezoek nog goed 
als algemene vorming (75,xvi,2w. Longo). Overigens merkt Philodemus 
zuur op dat velen uitstekend in het openbaar leren spreken zonder ook 
maar enige vorm van sofistisch onderwijs te hebben genoten (n,261,viia,12 
Sudh. (o.a.); 'ook n,252,xlviii Sudh. (en 239,xxix,5w. Longo)) en, nog 
zuurder, dat niet zelden het onderricht van de sofist een natuurlijke 
aanleg vernietigt of de onderwijsgenietende traint in een stijl die hem 
voor de massa onverstaanbaar maakt (73,xv,30w. Longo; II,253/4,xlix 
Sudh.). Aan de andere kant pretenderen sommige sofisten dat van hun 
onderwijs niet alleen rhetorische vaardigheid de vrucht is, maar ook 
morele verbetering: de protreptiek vervat in redevoeringen van lof en 
blaam (I,216,xxxva, 14w. Sudh). 
Over de vorm die het onderwijs van de sofisten aanneemt kunnen we 
uit Philodemus ook iets opmaken. De cursus wordt ten dele gevuld met 
akroaseis (lezingen) van de leraar (II,254,xlix,17 Sudh.; tekst gerestau-
reerd), deels met bestudering van de handboeken waarin het rhetorisch 
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systeem is vervat1), deels met oefeningen (meletai; waarschijnlijk zijn 
declamaties bedoeld). Bij deze oefeningen wordt, behalve op compositie, 
ook op voordracht (hypokrisis) gelet; trouwens, ook de handboeken 
bevatten voorschriften dienaangaande, maar dit noemt Philodemus een 
dwaasheid uitgevonden door het jongste verleden (I,200,xviiia,18). In een 
merkwaardige passage lijkt Philodemus te impliceren dat het ook denkbaar 
is dat men zich in de rhetorica bekwaamt door een sophistikou biblion-
blijkbaar een litterair werk geschreven door een sofist - ter navolging te 
bestuderen buiten de sofistenschool om2). In ieder geval neemt bij de 
sofisten die Philodemus op het oog heeft de mimesis, de navolging, een 
grote plaats in; de objecten van imitatie zijn niet alleen voorbeeldrede­
voeringen van de leraar - zó was het al bij Isokrates - maar ook redes 
van klassieke redenaars (zowel empraktoi, mannen van de praktijk, zoals 
Demosthenes, als sofisten van het type Isokrates) (11,97 fr.vii): Philode­
mus' sofist is dus tot op zekere hoogte een classicist! Verschillende 
genres zijn in het curriculum vertegenwoordigd: aan de ene kant forensi­
sche, deliberatieve en gezantschapsredevoeringen (247,xxxi,2 Longo), 
anderzijds redevoeringen van lof en blaam zoals de sofisten ze zelf graag 
houden3). 
Het door Touloumakos4) en anderen voor de keizertijd beschreven 
fenomeen van sterke oriëntatie op het klassieke tijdperk wordt ook al 
aangetroffen bij Philodemus' sofisten; dit blijkt uit een passage waarin hij 
met de sofistiek de spot drijft: "Stel je een generaal voor die de strategie 
voor de slag bij Marathon voorbereidt. Iemand vraagt: "Hebt u Marathon 
bezocht?" "Nee". "Hebt u een gedetailleerde beschrijving van de plaats?". 
"Nee". "Waarom probeert u dan een strategie op te stellen als u niet eens 
weet of de plaats bestaat?" Zo zijn de adviseurs van de steden die door 
^ Veel termini technici bijeen II,251/2,xlvii/xlviii: syntaxeis, syngrammata, 
technai=handboeken; parangelmata, paradedomena = leersysteem 
2) II,252pdvii,32v. Als ik Philodemus goed begrijp opponeert hij tegen iemand die dit naar 
voren brengt om er het belang van de sofistiek mee te onderstrepen; Philodemus riposteert 
dat er zijn die goede sprekers zijn geworden zonder enige studie van welk sofistische 
litterair produkt dan ook; dit moet dan bewijzen dat de sofistiek voor de politiek irrelevant 
is. 
3) Vgl. I,213/4poodia Sudh. Als overkoepelende term gebruikt Philodemus eenmaal 
(n,262,viiia,2v.) de uitdrukking politikoi logoi; dit betekent zoiets als "redevoeringen voor 
breed publiek"; we vinden de uitdrukking eenmaal in de ps.-Pythagorica en dan vooral bij DH. 
4) Touloumakos (1971); Cracco Ruggini (1971); Bowie (1974). 
55 
de sofisten zijn wijs gemaakt" (Rh. I,333/4,xviii Sudh.). Kenmerkend is het 
voorbeeld dat hij kiest: Marathon. 
Als nevenprodukt van zijn pedagogische activiteit zendt Philodemus' 
sofist ook een gevarieerd litterair oeuvre in het licht: technische verhan­
delingen, lofredevoeringen en mogelijk ontplooit hij ook logografische 
activiteit (I,242,xi Sudh.; kontekst onzeker). Uit Dionysius, Thuc. 50 
(409,13) kan hieraan nog worden toegevoegd dat sommige sofisten ge­
schriften produceren die wij Utterair-kritisch zouden noemen, ter 
begeleiding van de op mimesis gerichte bestudering van de klassieken. 
We mogen ook aannemen dat de sofisten zelf voordrachten hielden om 
hun kunnen te tonen en leerlingen aan te trekken. Philodemus levert geen 
beschrijving van zo'n evenement, maar hier komt Philo ons te hulp: In de 
al genoemde passage over de alexandrijnse Therapeuten schildert hij een 
séance van deze secte, die we in alle opzichten als het tegenbeeld van 
een sofistenvoordracht kunnen beschouwen1): "De oudste en meest 
deskundige in de leer komt naar voren en spreekt, met rustige blik en 
rustige stem, vol overleg en bezonnenheid, geen show gevend van 
virtuositeit in het spreken, zoals de redenaars of de sofisten van tegen­
woordig, maar in de gedachtengang waarheid nastrevend en die vertol­
kend, een waarheid die niet het ene oor in en het andere uit gaat, maar 
die via het gehoor in het hart doordringt en beklijft. Alle anderen 
luisteren rustig toe en geven van hun instemming slechts blijk door een 
blik of een hoofdknik". We moeten het hier uitgesproken oordeel over 
waarheidsgehalte en duurzaamheid van het door de Therapeuten voorge-
dragene wel voor Philo's rekening laten, maar we kunnen m.i. rustig 
aannemen dat het er aan sprekers- en toehoorderszijde precies omgekeerd 
aan toeging vergeleken bij een sofistenvoordracht: De sofist zou er een 
act van maken, en zijn publiek zou van zijn enthousiasmos of van zijn 
ontstemming blijk geven door luid applaus, resp. getrappel en gejoel. In 
technische termen gezegd: Bij de Therapeuten is de rol van de hypokrisis 
tot het uiterste teruggedrongen. 
Het beeld van de sofist van omstreeks het begin van de jaartelling 
dat zo ontstaat vertoont grote overeenkomst met dat van de tweede 
sofistiek2); het type van de gevierde redenaar dat later beroemdheden als 
Polemo en Herodes Atticus zou voortbrengen kondigt zich al aan. Wel 
Philo, De vita contemplativa 31. 
2) Een goede beschrijving is nog altijd die van Rohde (1875) 288 w. 
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krijgt men de indruk dat vergeleken met de allure van hun opvolgers in 
de tweede eeuw n.C. de roem van de sofisten over wie het hier gaat nog 
bescheiden is; het valt ook op dat de aanduiding "sofist" pas in de late Ie 
eeuw n.C in graf- en ereinscripties begint te verschijnen, dus exact 
tijdens de generatie waarmee Philostratus de tweede sofistiek laat 
beginnen1). Op het periodiseringsprobleem dat hiermee verbonden is kan 
in dit bestek niet worden ingegaan. 
Wel is het zinvol stil te staan bij de cultuurverandering die zich 
halverwege het hellenistische tijdvak voordeed. Ze wordt gemarkeerd door 
de betekenisverandering van de term "sofist" tussen de 3e en de Ie eeuw 
v.C. Eerder zagen we al dat de geschiedenis van de Griekse declamatie 
niet verder terug gevolgd kan worden dan tot een punt in de 2e eeuw 
v.C. Deze twee gegevens in combinatie lijken er op het eerste gezicht 
toch op te wijzen dat de bedoelde verandering bestond uit het afnemen 
van de betekenis van welsprekendheid in de politieke praktijk en een 
verschuiving in de rhetorica ten gunste van de epideiktiek. Maar uit het 
eerder in dit hoofdstuk gepresenteerde materiaal kwam al naar voren dat 
we rekening moeten houden met onverminderde relevantie in de late 
hellenistische periode en de vroege keizertijd van overtuiging door het 
gesproken woord in volksvergadering en rechtbank. En hierna te vermel­
den gegevens suggereren dat in de late hellenistische tijd globaal een 
toename van rhetorische activiteit plaatsvond. De vraag naar de verhou­
ding van sofistiek en politieke werkelijkheid moet misschien zó gesteld 
worden: In hoeverre berust de rhetorische praktijk op training in de 
rhetorenschool? We hebben gezien dat volgens Philodemus veel politici 
goede sprekers werden zonder stage bij de sofisten te hebben gelopen. Is 
het niet mogelijk dat in het hellenisme de rhetoren pas in de loop van de 
2e eeuw v.C. invloed begonnen uit te oefenen op de opleiding van de 
aspirant-politici? Men zou voor het tegendeel op de redevoeringen in 
Polybius' geschiedwerk kunnen wijzen, en op de bekende samenhang 
tussen de historiografie en de rhetorica. Maar het is opvallend dat 
Polybius in zijn bespiegelingen over het nut van voorbeeld-redevoeringen 
•*) Bowersock (1969) passim. Een verklaring hiervoor (en dus voor het eigenlijke ontstaan 
van de tweede sofistiek) is moeilijk te geven. Het zou kunnen zijn dat vanaf eind Ie eeuw 
n.C. de sofisten ook uit de hoogste rangen werden gerecruteerd van een maatschappij 
waarvan de stedelijke bovenlaag zich in toenemende mate afsloot; maar dit vergt nader 
onderzoek. 
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voor a.s. staatslieden wél met Timaeus polemiseert, niet met rhetoren1), 
en dat hij alleen aan geschreven redevoeringen lijkt te denken. Zó bezien 
was de Griekse cultuur in de eerste fase van het hellenisme overwegend 
een schrijfcultuur; tegelijk werden ettelijke functies in het gemeenschaps-
leven die later aan de rhetorica (dus: aan proza) zouden toevallen nog 
vervuld door poëtische genres. Vele tekenen wijzen erop dat de klassiek-
Atheense scholing in en de cultus van het gesproken woord in de eerste 
tijd na Alexander de Grote in de hellenistische buitengewesten niet heeft 
wortel geschoten; uitzonderingen zoals Aeschines op Rhodos bevestigen de 
regel. Andere "litteraire" genres genieten al vroeg belangstelling, o.a. op 
school: Homerus, tragedie en komedie. De historiografie neemt in de 3e 
eeuw v.C. een grote vlucht. Maar de rhetorica kan niet in gelijke mate 
meekomen. In het omvangrijke Zeno-archief zijn papyri van diverse 
poëtische genres gevonden, maar geen rhetorische2) en tevergeefs zoekt 
men er, tussen allerlei beroepsgroepen, naar rhetoren en sofisten. 
Er zijn meer aanwijzingen voor een onderbreking van de rhetorische 
traditie in de vroege hellenistische tijd gevolgd door een wederopbloei 
van de rhetorische activiteit in de tweede helft van de hellenistische 
periode. Een fragment van de catalogus van de bibliotheek van Rhodos uit 
2e/Ie eeuw v.C. dat epigrafisch bewaard is laat ons een aantal boektitels 
zien geordend alfabetisch op auteursnaam, en wel voor de letters A,E,H 
en 0: aan dit fragment te zien was de bibliotheek gespecialiseerd in 
politiek en rhetorica, maar de enige hellenistische redenaar die wordt 
vermeld is Hegesias3). Deze Hegesias van Magnesia (ƒ?. 250 v.C.) is een 
geval apart. Men heeft in Hegesias de grondlegger van de asianistische 
school willen zien; maar sinds de studie van Lynch4) spreken we niet zo 
gemakkelijk over filosofische scholen, laat staan over rhetorische, en onze 
gegevens wijzen ook duidelijk in een andere richting. Hegesias zelf blijkt 
*) Polybius XII,25. Hier zit mi. ook de fout van C.W.Wooten III, die in zijn o.l.v. 
GA.Kennedy tot stand gekomen dissertatie A rhetorical and historical study of hellenistic 
oratory (Chapel Hill 1972) de door Polybius genoemde politici met de rhetoren van het slag 
van Hegesias en de Apollonii tot één categorie redenaars verenigt. 
2) P.L.Baf. XXI, p.189. 
3) A.Maiuri, Nuova Silloge Epigrqpca di Rodi e Cos (Florence 1925) 14v.nr.ll (en vgl.nr.4); 
M.Segre, RFIC 63/13 (1935) 214-222; 64 (14) (1936) 40. Vgl. de bibliotheekcatalogus van 
Piraeus, IG ü 2,2363, uit plm. 100 v.C, met vermelding van een rede van Demosthenes. 
4) Lynch (1972) passim, vooral p.l50w. (commentaar op Diodorus Sic. 11,29,4-6); wat voor 
filosofenscholen gold zal a fortiori voor rhetorenscholen zijn opgegaan. 
58 
zich namelijk wel als een navolger van Charisios en van Demosthenes 
beschouwd te hebben, en Charisios op zijn beurt van Lysias1). Maar dat 
behoeft geen leraar-leerling-relatie geweest te zijn, en nét Hegesias breekt 
de continuïteit helemaal af: Er is geen verbinding tussen hem en het 
zogenaamde asianisme dat we in de tweede helft van de 2e eeuw v.C. zien 
optreden. Hegesias wordt blijkbaar juist déérom zo vaak genoemd omdat 
hij de enige was tot wie de asianistische (d.w.z.: Kleinaziatische) rhetoren 
hun stamboom konden opvoeren. Strikt genomen staat niet eens vast dat 
hij in zijn vaderstad Magnesia is opgetreden: men kan even goed aan 
Athene denken. Intussen is er dus ook geografisch discontinuïteit: de 
klassieke rhetorica heeft Attica als centre of excellence, de nieuwe (vanaf 
de late 2e eeuw) vinden we vooral in Klein-Azië inclusief Rhodos. 
De elementen van een cultuur van het gesproken woord duiken in de 
bronnen de een na de ander op in de 2e eeuw v.C, vaak pas in de Ie 
eeuw v.C. Strabo's notities over beroemde rhetoren reiken niet verder 
terug dan tot de 2e eeuw v.C2). In de attische ephebeninscripties 
verschijnen de rhetoren pas na 86/79 v.C, en dan nog spaarzamer en 
later dan de filosofen3). De vroegste inscripties die rhetoren vermelden 
zijn: een korenwet uit Samos uit de 2e eeuw v.C, waar "rhetor" de 
technische betekenis heeft van "indiener van een voorstel"4); een 
inscriptie uit Eretria van eind 2e eeuw v.C5) - de geëerde is hier de 
gymnasiarch - ; één ter ere van een rhetor, nog wel een Romein uit 
Delos (Ie helft Ie eeuw v.C.)6), en één uit Antiochië aan de Meander 
1) Agatharchides, Geogr. Graeci Minores I, p.121 = Photius, Bibl. cod. 250 p. 446a; Cicero, 
Brutus 286. 
2) Terecht opgemerkt door Wooten (1972) 40/1. Ondanks tekortkomingen elders in deze 
dissertatie is wat Wooten hier zegt over de herleving van de rhetorica in de 2e eeuw v.C. 
in Klein-Azië overtuigend. 
3) Pélékidis (1962) 266/7. De reeks met in aanmerking komende inscripties begint met IG 
H2,1006 (van 123/2 of 122/la; Pélékidis p.184; 205); rhetoren worden vermeld in IG II2,1039, 
r.17/8 (na 80/79 v.C); IG II2,1042, r.c6/7 en lSw. (plm.41/0 v.C). 
4) SIG3 976 r.88: èdv 8é TLS irpvravts TrpoBtji r\ £rf)Tü)p etm i^ r\ èmcrrdTTis 
5) SIG3 714. 
6) Robert (1938) 13w.: "Ie plus ancien de ceux qui y furent honorés". Men kan hier ook 
noemen SIG3 734= Guarducci (1926) nrjoriv (Delphi, 94 v.Chr.), ter ere van de Athener 
Ammónios, die iroXAovs ]ikv Kal KOXOIJS els Tè]s (...) (TÖV 8EÜ)V)(...) Tip,&s 
59 
(zelfde tijd); deze laatste is interessant omdat het hier de rhetor Diotre-
phês betreft die we uit Strabo als sofist kennen1). Van de hellenistische 
litteratuur is weliswaar weinig bewaard, maar dan nog is de schaarste aan 
vermeldingen van rhetoren en rhetorica opvallend. Het grootste contingent 
wordt geleverd door de Stoa, waar men de rhetorica als tweelingweten-
schap van de dialectiek bedreef2). Op een plaats waar men de rhetorren 
in ieder geval zou verwachten ontbreken zij: Als Telês de categorieën van 
opvoeders opsomt die de jongeman het leven zuur maken noemt hij wel 
degenen die de schrijfkunst, de muziek en de geometrie onderwijzen, 
naast diverse soorten sportleraren, maar niet de rhetoren3). In de 
Latijnse litteratuur wordt eenmaal van rhetorica gerept in een Ennius-
fragment4); dan moeten we tot Lucilius wachten voordat we weer een 
rhetor ontmoeten5) (Plautus en Terentius leveren niets op). De eerste 
rhetor - als advocaat in een rechtszaak - in de papyri is van plm.10 v.C; 
voorheen kende Egypte alleen synêgoroi6). De vroegste vermelding van 
een sofist in de papyri is van de late Ie eeuw n.C: een student beklaagt 
zich bij zijn vader dat het in Alexandrië zo moeilijk is om aan leraren 
(sofisten) te komen7). De stroom epigrafische vermeldingen van sofisten 
irXeovdias 8uxTé8ei/rea Xfryovs. 
*) SEG XXXI,899; Strabo Xffl,630 en XTV,659. 
2) Zie de index% van SVF. Van ander kaliber is Posidonius' akroasis IIpós' Epp,oryópav TÓV 
frf|Topa (als we deze woorden als titel mogen opvatten; fr. 43 = T 39 Edelstein-Kidd = T 
17 Theiler = Plut. Pomp. 42,5): polemiek! Ditzelfde geldt voor Aristön van Chios, irpös 
TO{>$ {>T|Topas (Diog. Laert. Vü,160). Nog enkele voorkomens in wijsgerige teksten: Ps.-
Plato,^ 4/c. 144e3; 145a2; 145e7 (begin 3e eeuw v.C.1)\Ax. 370e2 (Ie eeuw v.C.?). 
3) Telês, p. 50 r.3w. Hense. 
4) Ennius fr.V,28: alii rhetorica tongent. 
5) Lucilius, fr. 86 Marx= 76 Krenkel: Crassum habeo generum, ne rhetoricoterus tu seis. 
6) PLond. H,354 r.19; uit Ie eeuw na C: POxy. 37,1 4; POxy. 2435 r.54; PFlor. I,61,r.l4; 24; 
PHamb. 29 r.10; PVindob.Worp 1 r.7; 14; 19. Voor de synêgoroi zie R.Taubenschlag, "The 
Legal Profession in Greco-Roman EgyptH, in: Opera Minora 11,159-165 (oorspr.1951); en 
idem, The Law of Greco-Roman Egypt in the light of the Papyri (2e druk; Warschau 1955) 
507/8; en de litteratuur genoemd in het commentaar op PVindob.Worp 1. Volgens 
Taubenschlag kwamen de rhêtores in de Romeinse tijd Lp.v.de synêgoroi; maar uit de 
gegevens in Opera Minora 11,164, blijkt dat de twee categorieën in de Ie eeuw n.C. naast 
elkaar vermeld werden. 
?) POxy. 2190. 
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begint ongeveer op het tijdstip waarop Philostratns de tweede sofistiek 
laat beginnen. Er is misschien één vroeger geval, een recent door Dieter 
Knibbe uitgegeven inscriptie van Ephesos, waaruit blijkt dat ten tijde van 
het tweede triviumviraat door het Romeinse rijksbestuur privileges werden 
verleend aan paideutai (opvoeders), sofisten en artsen. Maar bij deze 
tekst is wel enige terughoudendheid geboden: Klaus Bringmann houdt hem 
voor een onofficiële en late (tijd van Trajanus) vertaling van een 
senaatsbesluit en denkt dat sophistai hier een oorspronkelijk rhêtores 
weergeeft1) 
De spreiding van papyri met rhetorische inhoud volgt globaal ditzelfde 
patroon van een toename in de laat-hellenistische periode, al moeten we 
hier iets minder stellig zijn: er zijn enige papyri met vermoedelijk 
rhetorische inhoud uit de 3e eeuw v.C.2), en men kan er niet zeker van 
zijn dat een onderzoek naar de spreiding van bv. Plato-papyri een geheel 
ander beeld te zien zou geven. Het vroegste rhetorische Demosthenescom-
mentaar dat we kennen is een papyrusfragment uit de Ie eeuw na C; 
volgens Lossau leefde de redacteur van dit commentaar in de Ie helft Ie 
eeuw v.C.3). Informatie over enkömia (lofredes)4) en over agönes (wed-
x) D.Knibbe, ZPE 44 (1981) 1-10; vgl. Repertorium der Inschriften von Ephesos VII nr.4101; 
KBringmann, "Edikt der Triumvira oder Senatsbeschluss? Zu einem Neufund aus Ephesos", 
Epigraphica Anatolica 2 (1983) 47-75. Maar Bringmann komt tot zijn late datering van deze 
tekst o.a. op grond van de overweging dat sophistae niet vóór plm. 100 n.C. tot de gewone 
uitdrukking voor "Professor der Rhetorik" is geworden; daarvan ben ik niet zo zeker. 
2) (1) PHibeh 1,15: toespraak van een Atheense generaal (Leosthenês?); volgens Jander 
(1913) nr.42 fictief en in verband te brengen met de declamaties, maar zie boven p. 42 ( = 
Pack (1965) nr.2496 - Jacoby, FGrH 105A6). 
(2) PBerlSnZl = Kunst (1923) 4-13, een meletê{% gebaseerd op Demosthenes' Tegen 
Leptines (= Pack nr.2511). 
(3) PHibeh 1,26: Anaximenes, Rhet ad Alex. 15,3-31,20 (III v.Chr.; =Pack nr.88). 
(4) PHibeh 1,13 = Jander (1913) nr.37, een fragment van Hippias peri mousikês, door 
Jander gerangschikt onder de logoi epideiktikoi (= Pack nr. 2438). 
(5) PPetrie 1,10 = Jander (1913) nr.39: eenprotreptikos logos (=Pack nr.2523). 
(6) PMiLVogl. HI,123: fragmenten van enkömia op Minos, Rhadamanthys en Tydeus (Ie 
helft m v.Chr.; - Pack nr.2525). 
(7) PHeidSiegmann 192 (midden III v.Chr.; = Pack nr.2538: "attic oratory?") 
(8) PHeidSiegrnann 193 (III v.Chr.; = Pack nr.2539: "attic oratory or philosophical 
dialogue?") 
(9) PHibeh 11,227 (plm. 280-240 v.Chr.; = Pack nr.2842: "prose (speech, dialogue or 
treatise)"). 
(10) PHibeh 11,229 (plm. 280-240 v.Chr.); = Pack nr.2843: "prose (oratory or 
philosophy?)"). 
(11) PHamb. 131 (Hl v.Chr.; - Pack nr.2302: "rhetoric ( or oratory?)"). Vgl. Russell 
(1983) 3/4; 19/20.0 
3) PLiLLond. 179 = Pack nr307; Lossau (1964) 111-123. 
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strijden)1) in diverse oratorische genres is weer onveranderlijk laat-
hellenistisch, terwijl epigrafische gegevens over lofdichten en over 
wedstrijden in poëziegenres ook voor de 3e en 2e eeuw v.C. beschikbaar 
zijn. In de late hellenistische tijd werden eveneens veel akroatêria (ge-
hoorzalen) gebouwd, maar die zetten behalve rhetorische declamaties ook 
voordrachten van historiografisch en filosofisch werk en van poëzie op 
het program2). 
4) JHS 11 (1980) 249 nr.23 (Boudroun=Hierapolis-Kastabala); Ie eeuw v.C: een ering van 
Onêsiklês de zoon van Diodóros, "dichter van epische verzen, nieuwe komedie en jamben en 
schrijver(l) van lofredevoeringen". De overwinnaaarslijsten van de Amphiaraia uit de tijd 
van Sulla's verovering vermelden telkens naast een "epische" ook een proza-lofrede: IG 
VII, 416; 418; 419; 420; zie Frei (1900) 36-41; Robert(1938) 21w. Een opmerkelijke ering in 
Delphi in 157 v.C: de historiograaf Aristotheos van Troizên wordt geëerd, omdat hij 
"lofprijzingen op de Romeinen, de algemene weldoeners der Hellenen" heeft gehouden: 
SIG3,702; vgl. Guarducci (1929) nrjori en p.641; Robert (1938) 25; Momigliano (1978) 63. 
De epigrafische gegevens over poëtische enkömia gaan globaal in tijd vooraf aan die in 
proza: Guarducci (1929) nrjdi (Delos, 146/5 v.C): enkömia; xiii (Lamia, 3e/2e eeuw v.C): 
SeUjEts (...) èv als TÖS TTÓXIOS d£i(i>s èTTE^dcö^; xvi (Delos tegen 100 v.C): 
enkömion); xvii (Lamia, 218/7 v.C): èirt8eU;eis (...) T<ÖV ISuov Troi/T)jxdTCi>v èv ols 
irept TE TOÜ ëBvEOs TCÖV AITCÜXÖV Kal T(öv Trpo7Óvci)v TOÜ Sdfiou d§la>? 
èTOjjivdo6T|; xxxi (Delphi, 160 v.C): lyrische voordrachten irpéirovra irort TE TÓV 6EÓV 
Kal Tdv iróXtv d|xcS5v en xxxii (Delphi, plm. 118 v.C): zelfde genre. Vergelijk nog 
nrjaxvi (Teös, 2e eeuw v.C), waarin ene Meneklês wordt geëerd door de stad Priansos op 
Kreta omdat hij, als gezant, ter ere van Priansos een mélange van dichterlijke en 
historiografische stof ten beste heeft gegeven. 
*) Frei (1900) 36-41; 71w.; Robert (1938) 21w. Materiaal voor agönes in andere muzische 
genres is in ruime mate beschikbaar voor de 3e en 2e eeuw v.C; rhetorische voordrachten 
worden pas in de Ie eeuw in het wedstrijdprogram opgenomen; op de Amphiaraia in Oropos 
(IG Vü,416; 418; 419; 420), op de Sötêria in Akraiphnia (IGS 1,2727) en op de Tamynea op 
Euboea'Ecp.dpx. 1869 p.347 n.412. 
2) Akroatêria; Aigai (2e eeuw v.C): L.Robert, Etudes anatoliennes (Parijs 1937) 74-81. 
Vitruvius V , l l (exedrae in een gymnasium); ActaAp. 25,23; Philo, De Congr.64. 
De bouw van akroatêria kan niet exclusief met de herleving van de rhetorica in 
verband worden gebracht; in diverse takken van wetenschap en litteraire kunst was het van 
ouds gebruikelijk publieke voordrachten (akroaseis) te houden. Historiografie: Dio Chrys. 
VIII, 9: Diogenes van Sinope hoort op de Isthmiën iroXXtöv ovyypacpitov évayivoxTKÓvroiv 
dvaloöfyra ovyypdixjxaTQt; Athenaeus X,432b: MvrjovTrroXéjio'u évayvuxxiv iroLTiaajxévoü 
T(ÖV'IoTopuöv (aan het hof van Antiochus de Grote, plm.200 v.C; vgl. Epinikos' spotlied 
op Mn.: 'rrapéfiEt^ E TOIS TTOXXOIS); Guarducci (1929) nrjod: Aristotheos van Troizên (Delphi, 
157 v.C); Inschr.v.Delphi 2724 (Zenodotos van Troizên, te Delphi plm. 140-110 v.C: 
Romeinse historiën; zie Ziebarth (1914) 123); Cicero, Ad Att. XVI,2,6; Seneca, De ira 
111,23,6: Timagenes historias recitavit (t.t.v. Augustus); vgl. Rohde (1876) 304 nt.1; 
Momigliano (1978) 59-75. In Rome ontstaat de gewoonte van voordracht uit historiografisch 
werk in de tijd van Augustus (Suet. Aug. 89,3); Asinius Pollio zou de eerste zijn geweest, 
zie Kennedy (19720 306v.- Grammatica: Polybius XXXII,2,5 (Isokratês, 159 v.C). -Medicijnen: 
IG IX,1,104 = Guarducci (1929) nr.xxviii (Elateia, 2e eeuw v.C.).- Filosofie: SEG 1,368 
(Samos, plm.200 v.C): eredecreet voor de Peripateticus Epikratês van Hêrakleia; zie Pleket 
(1981) 171; BCH 9 (1885) 425 n.38 = IG VH,2849 = Guarducci (1929) nrjcxvii (Haliartos, 
2e/le eeuw v.C); en herhaaldelijk in de Attische ephebeninscripties (IG II/III2, 1028,34/5; 
1029,17/8; 1040,26v.; 1041,10v.(?); 1042,18w. en c7/8, alles Ie eeuw v.C.).- Epische poëzie: 
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Dit alles betreft de uitwendige aspecten van de woordcultuur. Zoeken 
we naar een interne evolutie in het rhetorica-onderwijs, dan blijkt deze 
te beginnen bij Hermagoras, dus omstreeks het midden van de 2e eeuw 
v.C. Vanaf dat moment volgen de ontwikkelingen elkaar snel op: de 
"querelle des philosophes et des rhéteurs" breekt uit, de rhetoren 
proberen de praktijk van de politiek en de rechtszaal in hun invloedssfeer 
te trekken; men twist over algemene en specifieke onderwerpen (de 
theseis en de hypotheseis). Op een bepaald moment ontstaat een 
classicistische tendens: tegenover de zgn. asianistische stijl ontwikkelt 
zich de atticistische, een canon van klassieke voorbeeldredenaars wordt 
gevormd. De introductie van het woord sophistai om er de leraren 
rhetorica mee aan te duiden kan wellicht ook met dit classicisme in 
verband worden gebracht. Kijken we vanuit deze dynamische periode terug 
naar de tijd vóór Hermagoras, dan vinden we daar niet eens stagnatie, 
maar een leegte. 
Het omslagpunt ligt omstreeks of kort voor 170 v.C. Onder het jaar 
169 vermeldt Polybius een rhetor die, aan Egyptische zijde, een rol speelt 
in de onderhandelingen met de bezettingsmacht van Antiochus IV1). In 
167 laat de Rhodische politicus Astymêdês, volgens een expliciete vermel-
ding van Polybius2), de rede die hij na de slag bij Pydna voor de Senaat 
in Rome gehouden had publiceren. In 161 worden wijsgeren en rhetoren 
Rome uitgezet krachtens een sx.de philosophis et rhetoribus3\ Dan 
BCH 13 (1889) 250 nr.13 » Guarducci (1929) nr.xii (Aristön van Phokaia, Delos, plm.146/5 
v.C); FD 111,1,273 - Guarducci (1929) nriv (Delphi, plm.132 v.C); BCH 4 (1880) 352 = 
Guarducci (1929) nrjcvi (Delos, tegen 100 v.C, een curieus geval: de grammaticus 
Dioskouridês dicht een krfdicht in Homerische trant en laat dit door zijn leerling, de 
episch-melische dichter Myrinos, te Knossos voordragen). -Melische poëzie: 5 /G 2 721 = 
Guarducci (1929) nrjri, en IG VH,373 = Guarducci (1929) nr.xi (resp. Delos en Oropos, 
midden 2e eeuw v.C): de dichter Amphiklês van Delos.- "Voordrachten door woord en 
instrument" {akroaseis logkas te kai organikas) werden gehouden door Hêgêsimachos van 
Athene (SEG 11,184, tussen 171 en 146 v.C, van Tanagra?).- Niet gespecifieerde akroaseis: 
OGIS 339 r.74 = Michel, Recueil (Sestos, plm.125 v.C); AM (1908) 380,14 en (1910) 404,8 
(Pergamon, late koningentijd): eerbewijzen voor gymnasiarchen. 
(Als synoniemen van akroasis komen in de hellenistische periode de termen deixis en 
epideixis voor: Guarducci (1929) nrs.xiii; xiv; xvii; xxxi; xxxii; xxxvia en b.). 
x) Polybius XXVm,19,6. 
2) Polybius XXX,4,11; v^ L F.della Corte, "Rodi e Tistituzione dei pubblici studi nel II 
sec.a.C", Atti della Reale Acc.delle Scienze di Torino. Cl.di scmorali, storiche e filologiche 
74 (1938) 255-272. 
3) A.Gellius, NA XV,11; Suet. Rhet.1; LBruns - O.Gradenwitz, Fontes Iuris Romani Antiqui 
(7e druk; Tübingen 1909; herdr. Aaien 1969) 170. 
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worden de aanwijzingen dat er iets gaande is steeds sterker. In zijn 
polemiek met Timaeus in bk.XII vergelijkt Polybius de redevoeringen in 
diens werk met een diatribê. Meer dan een terloopse vermelding is dit 
niet; jammer genoeg weten we niet wanneer het Xlle boek is gepubli-
ceerd, volgens Walbank toch wel na 1461). Men kan ook denken aan de 
bij Athenaeus bewaarde notitie, geput uit twee hellenistische auteurs, 
volgens welke in de steden en op de eilanden van de Middellandse Zee 
een vernieuwing van heel de paideia was opgetreden toen Ptolemaeus VIII 
Physkón een vervolging tegen grammatici, filosofen enz. in zijn hoofdstad 
was begonnen en dezen, elders een goed heenkomen zoekend, tot lesgeven 
hun toevlucht moesten nemen om in hun levensonderhoud te voorzien2). 
Ook deze vervolging kunnen we niet dateren; bovendien komen juist de 
rhetoren in het rijtje niet voor; maar men zou zich kunnen voorstellen 
dat de genoemde grammatici mede de hand hebben gehad in de verbreiding 
van de kennis van de attische redenaars. 
Ons bronnenmateriaal vertoont dus een leemte aan gegevens over 
rhetorische activiteit van vrijwel elke soort tussen een tijdstip in de 
derde eeuw v.C. en een datum rond 170 v.C. Eveneens is er een leemte in 
het materiaal over de sofisten als sociale categorie tussen de derde en de 
eerste eeuw; bovendien is de sofist van de latere periode niet meer 
dezelfde als die van de derde eeuw v.C: Ligt dit aan de bronnen of 
weerspiegelt dit de historische werkelijkheid? Historici van de hellenisti-
sche cultuur zijn terughoudend geweest met de toepassing van het 
argumentum ex silentio, dus met de gedachte dat afwezigheid van 
materiaal ook op afwezigheid van het verschijnsel duidt. In het algemeen 
gaan ze juist * uit van ononderbroken continuïteit in het rhetorisch bedrijf 
vanaf de klassieke periode, en erkennen hoogstens perioden van laag- en 
hoogconjunctuur op de agora en in andere oorden van welsprekendheid. 
De these van continuïteit tussen eerste en tweede sofistiek kristalliseerde 
zich uit in de discussie in Duitsland in het laatste kwart van de vorige 
eeuw onder bijzondere wetenschapshistorische omstandigheden, en werd 
definitief vastgelegd door von Arnim (zie Appendix Atticismestrijd). De 
hier gegeven reconstructie veronderstelt dat het argumentum ex silentio 
wél geldig is. Dat dit, bij de spaarzaamheid van ons bronnenbestand over 
de hellenistische periode, een riskante werkwijze is moet worden erkend; 
!) F.W.Walbank,yl historical commentary on Polybius I (Oxford 1957) 292-297. 
2) Meneklês van Barka en Andrón van Alexandrië, bij Athenaeus IV,184bc. 
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maar voor de tegenovergestelde aanpak geldt dit niet minder. 
Accepteert men de hier voorgestelde methode, dan volgt eruit dat in 
de professioneel-rhetorische activiteit - onderwijs, voordracht, productie 
van rhetorische geschriften; het houden van politieke of forensische 
redevoering op basis van praktijkervaring is iets anders - zich een 
onderbreking heeft voorgedaan gedurende een flink deel van de derde en 
het begin van de tweede eeuw v.C. De opvatting van Dionysius, dat na de 
dood van Alexander de Grote de rhetorica begon te kwijnen, zit er dan 
niet zo ver naast. Veel aspecten van rhetorische bedrijvigheid die we in 
hun laat-hellenistische gedaante kennen zouden toen betrekkelijk recent 
zijn geweest; t.a.v. hypokrisis als leergebied hebben we het getuigenis van 
Philodemus dat dit inderdaad zo is. Het ontstaan van een op mimesis 
gebaseerde onderwijsmethode en dus van classicisme zou gezien moeten 
worden niet tegen de achtergrond van een quasi-onveranderlijke rhetori­
sche traditie, maar tegen één van een zich in snel tempo vernieuwende 
cultuur van het gesproken woord. 
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DIONYSIUS OVER WOORDKUNST 
2.1 Dionysius' genre 
De in deel 1 gepresenteerde schets van de culturele en politieke 
omstandigheden in de oostelijke helft van het Romeinse Rijk omstreeks 
het begin van de jaartelling was erop gericht een indruk te geven van de 
verscheidenheid aan communicatievormen en -genres waarin het 
gesproken woord een rol speelde. Deel 2 moet meer duidelijkheid ver­
schaffen omtrent Dionysius' bedoelingen, zijn rhetorisch program, het 
genre dat hij met zijn stijlkritisch werk op het oog had en de relatie 
waarin dit stond tot de historische werkelijkheid. Daarbij zullen rhetori-
sche (c.q. stijlkritische) en historiografische aspecten in eerste instantie 
als één geheel worden behandeld; later zal op Dionysius' historiografische 
theorie nog apart worden ingegaan. 
Dionysius' litterair-kritisch oeuvre staat in dienst van de bevordering 
van die welsprekendheid die zich bezighoudt met serieuze vraagstukken en 
die de rhetorisch geschoolden in staat stelt zich in een leidinggevende 
positie in de samenleving nuttig te maken. In het prooemium op het 
eerste boek De Oratoribus Antiquis duidt Dionysius zijn ideaal aan als 
"filosofische rhetoriek" (Prooem. 1,2), "oude en bezonnen rhetoriek" 
(Prooem.2,2) en "politieke filosofie" (Prooem. 4,2; vgl. de "ware filosofie" 
van hoer. 4,4). Deze omschrijvingen kunnen echter niet als 
genrebenamingen in eigenlijke zin worden opgevat. Voorzover men 
Dionysius op een standaardterminologie kan vastleggen moet veeleer de 
uitdrukking politi-kos logos (voorlopig te vertalen als "politieke 
redevoering") als genrebenaming worden beschouwd. Aan de betekenis van 
dit complexe begrip zal de eerste paragraaf van hoofdstuk 2.1 worden 
besteed; op de herkomst ervan kan pas veel later in deze studie worden 
ingegaan (hfdst. 5.6). Dionysius' politikos logos valt niet samen met één 
van de traditionele genres van de antieke rhetorica. Wel kiest hij 
ondubbelzinnig voor de "politieke" welsprekendheid, een woordkunst die de 
doorslag moet geven in vergaderingen waarin op een beslissing wordt 
aangestuurd; dit zal in een volgende paragraaf worden verduidelijkt 
(2.1.2). Daarna komt Dionysius' beoordeling van Isokrates aan de orde; 
deze levert interessante aanvullende informatie omtrent de betekenis die 
Dionysius aan zijn eigen werkzaamheid als leraar rhetorica hecht (2.1.3). 
In een aantal opzichten staat de kijk die Dionysius op de functie van de 
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rhetorica heeft op gespannen voet met het schema van de ars rhetorica 
dat hij hanteerde; ook aan dit onderwerp wordt een uiteenzetting gewijd 
(2.1.4). Deze omtrekkende bewegingen - via Isokrates en het "Aristotelisch 
paradigma" - hebben als bijkomend voordeel dat ze ons ook in staat 
stellen het kenmerkende van Dionysius' opvattingen in vergelijking met 
moderne noties over "litteratuur" en "fictie en werkelijkheid" te 
preciseren. Dienen deze benaderingen er vooral toe Dionysius' bedoelingen 
af te grenzen tegen andersoortige opvattingen van woordkunst en aan te 
geven wat hij met zijn program niet beoogt, in de laatste paragraaf van 
dit hoofdstuk (2.1.5) komen enkele passages aan de orde die duidelijk 
maken wat Dionysius met zijn politikos logos wél bedoelt en die als 
uitgangspunt kunnen dienen voor de grondiger verkenning van Dionysius' 
program die de volgende hoofdstukken in beslag zal nemen. 
Als protagonist van een renaissance der Griekse letteren - de eerste 
classicistische beweging in de Europese "litteratuur" - roept Dionysius met 
zijn optreden en program onwillekeurig vergelijking op met humanisten 
van later eeuwen, met name met die van de Europese Renaissance van de 
15e en 16e eeuw. Dionysius zowel als Erasmus - om alleen deze namen te 
noemen - kwamen op voor een meer verzorgde stijl; beiden grepen daarbij 
terug op de modellen uit een voorbije eeuw; beiden traden, als "gelet­
terden", in contact met Heden machtiger dan zijzelf. Deze overeenkomsten 
zouden de verschillen doen vergeten; aan het eigensoortige van de antieke 
classicist die Dionysius was is daarom dit hoofdstuk gewijd, evenals de 
daarop volgende. 
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2.1.1 De politikos logos 
"Deze drie zaken zullen ons optimale kwaliteit in politikoi logoi 
verlenen, evenals in elke andere kunst en wetenschap: gunstige aanleg, 
nauwkeurige instructie en ingespannen oefening"1): Dit is een, kennelijk 
programmatisch bedoelde, uitspraak uit het eerste boek De Imitatione, 
bewaard door de filosoof Syrianus. Op deze in het oog springende, en op 
talrijke andere plaatsen is politikos logos de term waarmee Dionysius de 
vorm van welsprekendheid aanduidt die hij propageert. Een definitie ervan 
is niet bewaard gebleven; de onder Dionysius' naam wel overgeleverde 
definitie van rhetorica2) is vermoedelijk onecht en in ieder geval komt de 
uitdrukking politikos logos er niet in voor. We zien de betekenis van de 
term politikos logos een heel gamma doorlopen. Soms ligt het accent op 
de publieke rol die de redenaar speelt, en is de politikos logos een rede 
die daadwerkelijk wordt gehouden ten gehore van een menigte, in de 
volksvergadering of voor een jury. Elders lijkt de nadruk meer op de 
inhoud te liggen: de politikos logos als een verhandeling over een 
politiek onderwerp in enigerlei vorm. Soms ook staat het esthetische 
aspect voorop: politikos logos is in dat geval de aanduiding voor 
verzorgde "litteratuur" en bijna een technische term op het gebied van de 
stijlleer3). Zoekt men naar een kernbetekenis dan vinden we die 
misschien in Comp. 26,7: de politikos logos wordt daar gecontrasteerd met 
de idiötês logos, het private gesprek. Dit laatste heet "breedsprakig en 
zwetserig", de politikos logos daarentegen "opzettelijk gevormd en 
volgens de regels van de kunst"4). Het eigenaardige aan de politikos logos 
is dus zijn speciaal, opzettelijk gevormd karakter; dit maakt dat hij 
slechts gehanteerd kan worden door de specialist, de redenaar - politicus. 
*) Imit. A II (200,4) = Syrianus, In Hermog. status 4,19Rabe (IV,40 n.6 Walz): Tpta Tavra 
rf|v dplonjv 4|jiXv ëv TE TöLs iroXiTtKolg Xfryots ë£tv Kal èv Trdcrfl Téxvr) TE Kal 
èTTumfiji/fl xopTjyficrEi/ qrbais 8s£id, jxdSTjau; dicpu^s, fioKtjats èniirovos. 
2) Zie Appendix B. 
3) Het materiaal over de TTOXI/JXKÓS \o70s is verzameld door Brandstaetter (1894). De 
precieze betekenis van de uitdrukking hangt steeds van de kontekst af; de TTOXUTIKÓS 
XÓ70S kan zo genoemd worden "quia est artificiosior, quia astrictior sermone cotidiano, vel 
quia simplicior poëtica dialecto, vel quia perspicuitati imprimis studet": Brandstaetter (1894) 
168. Zie ook Aujac (1978) 175 en de gegevens verzameld in § 2.1.5 pag. 125v. 
4) Comp. 26,7: resp. Xfryou TÖV \LÏV \Jbiém\v (...) T6V dSoXéoxtjv (...) Kal cpXt>apov 
(vgl. Din. 1(317,7): E<>TEXf|s TE <3V Kal KEVÓS Kal oi)K diréxcov I8ui)rucf|s 9Xvapias) 
en TÖV 8è iroXtTtKÓv, èv & TÖ iroXi) KaTEOKEvaafjiévov è o r l Kal IVTEXVOV. 
72 
Gorgias zou poëtische dictie in de politikos logos hebben geïntroduceerd 
omdat hij niet wilde dat de redenaar in zijn spreken op de.gewone burger 
zou gelijken: Lys. 3,3v.; Imit. B VIII en IX (215,4 en ll)1). De gewone 
man moest juist onder de indruk van de spreker komen2). Lysias koos de 
tegenovergestelde weg: om de idiötês te overtuigen sprak hij diens taal en 
hield de redevoering eenvoudig (Imit. B IX (215,12)) "Lysias' stijl is 
doorzichtig en duidelijk ook voor diegene die ver van de politikoi logoi 
lijkt af te staan"3). Dit laatste behoeft niet te betekenen dat Lysias' 
redevoeringen niet tot de politikoi logoi kunnen worden gerekend. Lysias' 
kunst bestond er weliswaar in "de gewone man uit te beelden" (Lys. 
4,5)4), maar juist daarin vertoonde hij de hoogste beheersing van de 
kunst. Ook Lysias' logos was dus "kunstmatig", en als zodanig, misschien, 
politikos. Verderop zal worden betoogd dat in de relatie van de 
specialist en zijn taalgebruik tot de gewone burger voor Dionysius 
inderdaad een - of het - kernprobleem van de rhetorica gelegen is. 
Naar de herkomst van de term politikos logos is gespeurd door 
Carolus Brandstaetter, in een in 1894 gepubliceerde dissertatie. Eén van 
de belangwekkendste voorkomens van dit begrip is door hem echter niet 
opgemerkt. De term duikt op in een passage in het pseudo-
Pythagoreïsche, op naam van Hippodamos overgeleverde geschrift Peri 
Politeias5). In dit hellenistisch6) pseudopythagoricum is politikos logos de 
term voor het overredende woord dat op de politai (burgers)-in-den-
brede een opvoedende werking uitoefent: een populair-protreptische logos 
dus. In de cpntext waarin de uitdrukking voorkomt wordt gewaarschuwd 
tegen de gevaren van het optreden van de sofisten en worden atheïstische 
opvattingen afgewezen, in de geest van het tiende boek van Plato's 
Wetten. In aanmerking genomen de filosofische tendens die in het 
-
1) Vgl. Lys. 3,4: ob iróppo) biQvp&ii$m> riv&v 'évia cpBeyyöy.evo% met een toespeling 
op Plato, Phaedrus 238d. 
2) Lys. 3,3: KaTairXTfrTÓjjiEvot TÖV ISUÜT^V. 
3) Lys. 4,2: *H 8è Avoiov Xé£is dnraad èon 9avepd Kal aacpfjs Kal TÖ ITÓLW Tróppco 
8OKOWI% TTOXUTLKCÖV dcpecrrdvai, kóyoiv. 
4) Lys. 4,5: oi)K èv T<Ö StaXXdrreiv TÓV i8u*ynjv, dXX' èv TCÖ jxijrf|aacr6ca. 
)^ Voor het laatst uitgegeven door Thesleff (1965) 97-102; de onderhavige passage: 102,4. 
De tekst is bewaard bij Stobaeus IV,1 nr. 95 (p.35,11). 
6) Voor de datering zie hierna hoofdstuk 5.6 pag. 530 n.1. 
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geschrift domineert zou men kunnen vermoeden dat "politikos logos" in 
bepaalde, aan de Academie of de Peripatos verwante, kringen de term is 
waarmee de rhetorica wordt aangeduid1). 
Voor het overige dateren de eerste sporen van het gebruik van de 
uitdrukking politikos logos in een rhetorische betekenis in de hellenis-
tische periode - in afwijking van wat Brandstaetter e.a. hebben beweerd2) 
- pas van het midden van de eerste eeuw v.C: Philodemus' RhetoriccfiX 
Het zou kunnen dat het plotseling in zwang komen van de term politikos 
logos omstreeks die tijd (bij Philodemus en bij degenen die hij bestrijdt) 
samenhangt met het dan opbloeiende classicisme; voor het gebruik van 
deze uitdrukking eerder dan in de genoemde teksten moeten we namelijk 
naar de klassieke auteurs terug, Plato en vooral Isokrates. 
Het gebruik van de term politikos bij Aristoteles is nog begrensd4); 
het duidt datgene aan wat de polis en de politiek betreft en heeft geen 
stilistisch/ rhetorische kleur. De uitdrukking politikos logos komt bij 
Aristoteles niet voor5). Wat Epicurus betreft: Het is in methodisch 
opzicht onjuist de gegevens die uit Philodemus, rhetorische geschriften 
kunnen worden geput te gebruiken als aanwijzingen voor het spraakge-
bruik van Epicurus, zoals Brandstaetter wilde6). Philodemus kan ook 
nauwelijks als authentiek vertegenwoordiger van de Epicureïsche school 
worden beschouwd; zijn litterair-kritische opvattingen waren, lijkt het, 
nogal heterodox7). 
Blijft over het geval van de pseudo-Aristotelische Rhetorica ad 
Alexandrum, die soms aan Anaximenes wordt toegeschreven. Hier treffen 
x) Vgl. Plato, Phaedrus 278c - gezegd van de wetten! - met Isokr. 11,51; Xffl,9; 20; XV,260. 
Op deze wijsgerige achtergrond wordt nader ingegaan in 5.6. 
2) Brandstaetter (1894) passim; Throm (1932) 93v. met n.2; Matthes, Lustrum 3 (1958) 123v. 
met n.1; Hellwig (1973) 141 n.100. Zie ook Jeuckens (1907) 43w. 
3) Philodemus, Rh .1,87,1,26 Sudh. = 147,1,26 Longo: Xfrycov TTOXITIKO&V (nrjroptKöv 
Téxvas; I,209,xxviiia,ll: TO[-Ü]S èvóvras iroXei/riKovs Xfryofvs] k^evpicnceiv; 
II,20,col.l6,3: rfjv TÜ>[V TTOXITUCCÖ]V Xfrycov biva\Liv. 
4) Pace Matthes (1958) 123v. en Hellwig (1973) 141 n.100. 
5) Brandstaetter (1894) 143. 
6) Brandstaetter (1894) 152w. 
^ Grube (1965) 200. 
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we de term politikos logos aan in de - zeer omstreden - inleiding en in 
de begeleidende brief waarvan vast staat dat het om een vervalsing gaat. 
De ms.-traditie kent de inleiding in de volgende vorm: Tpta 
7 6 V T ) TCÖV TTOXlUKCOV BlQl XÓ7C0l>, TO \XSV b^\X,rp/OplKOV, T O 
5' 8Ta8eiKTticóv, T Ó 8è 8iKaviicóv. Deze tekst was al door 
Spengel in die zin gewijzigd dat hij Tpta ys\rr\ in bvo yéw\ 
veranderde en de woorden T Ö 8' èm8eiKTiKÓv schrapte; hiervoor 
verwees hij naar Quintilianus 111,4,9: Anaximenes iudicialem et 
contionalem generales partes esse voluit. 
Meer recent is de tekst van deze T8XVT) opnieuw onderzocht 
door M.Fuhrmann, "Untersuchungen zur Textgeschichte der 
pseudo-aristotelischen Alexander-Rhetorik", Ak. d. Wiss. iL Litt., 
Abh. d. Geistes- u. Sozialwiss. KL 1964 (Mainz 1965) vooral 
150w. met résumé op p. 188v. Uitgaande van een Hibeh-papyrus, 
gepubliceerd 1902, komt hij tot de conclusie dat de Rh. ad Alex. 
grotendeels is gemoderniseerd door latere interpolaties. Daaraan 
zouden alle verwijzingen naar de drie genres - en dus niet alleen 
naar het epideiktische genre - moeten worden toegeschreven. 
Hoewel deze interpolaties volgens Fuhrmann niet getuigen van 
een samenhangend plan, gelooft hij toch aan een veroand met de 
vervalste opdrachtbrief, die uit de keizertijd stamt (p.189). 
V.Buchheit stelt in zijn recensie van Fuhrmanns studie, Gnomon 
41 (1969) 728w., vooral 732-737, een ten dele minder radicale 
reconstructie voor. De authentieke tekst van Anaximenes zou 7 
8I8T] en 2 ^z\n\ hebben gekend; daarnaar verwijst de passage uit 
Quintilianus. Vervolgens zou de opsteller van de 
pseudepigrafische brief, die de Téxvri aan Aristoteles toeschreef, 
deze systematisch hebben aangepast aan de rhetorische leer van 
de beweerde auteur. Zie ook Buchheit (1960) 191w. 
Het is dus zeer aannemelijk dat de uitdrukking TTOXITIKOI X Ó 7 0 1 
in de inleiding van de Téxi^ rj ook voor rekening van de pseud-
epigraaf komt, te meer daar ze aan het begin van de brief 
terugkeert (TÓLS ixe8ó8ous T Ö V ITOXITIKCDV Xcrycov). In dat 
geval dateert ze uit de keizertijd. 
Zelfs als de politikos logos in de Rhetorica ad Alexandrum authentiek 
zou zijn zou het om een geïsoleerd geval gaan, niet toereikend om het 
tijdsverloop tussen Isokrates en Philodemus/ Dionysius te overbruggen. 
Interessant is wel een citaat van de Peripatetische filosoof Hierony-
mus van Rhodos bij Philodemus: "een politieke dictie, geschikt voor een 
rede in de volksvergadering, niet één die alledaags is en de rede in 
gekwetter doet ontaarden"1). Men kan er een eerste aanduiding in zien 
van de "litteraire" betekenis van de uitdrukking politikos logos. Maar 
twijfel is op zijn plaats, omdat het niet zeker is dat Philodemus 
letterlijk citeert; de verwijzing naar Hieronymus bevindt zich ook, maar 
in andere bewoordingen, bij Dionysius, Isoer. 13. 
1) Philodemus, Rh. I,199,xviia,19w. Sudh.: TroXt/rucfjv (...) Kal S^TryopiKfy (...) Xé£tv Kal 
jx^  rfjv èiri8Uppu)v Kal KaTail/iB-üpl^ o-uaav TÖV Xó-yov; vgl. Brandstaetter (1894) 159. 
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Noch het gebruik van het woord politikos in een stilistische beteke-
nis, noch de uitdrukking politikos logos kan bij Hermagoras worden 
aangetoond; deze kent - voorzover valt na te gaan - slechts de wending 
politikon zêtêma (= vraagstuk betreffende de samenleving in de polis)1). 
Maar in de tijd van Philodemus moet de term politikos logos in kringen 
van rhetoren verbreid zijn geweest. Dit zou de aandrang van deze auteur 
om onderscheid te blijven maken tussen "sofistische" en "politieke" 
rhetorica verklaarbaarder maken2). 
Tot zover kunnen we vaststellen dat er geen aanwijzingen bestaan 
voor een continue ontwikkeling van de term politikos logos. De gegevens 
die ter beschikking staan laten evenmin de reconstructie toe van een 
geleidelijke uitbreiding van de betekenis van het woord politikos - eerst 
het deliberatieve genre, daarna ook het juridische, vervolgens de drie 
oratorische genres samen, tenslotte heel de verzorgde litteratuur3). Als 
we naar een bron voor Dionysius' spraakgebruik zoeken kunnen we dat in 
twee richtingen doen: de Academische en/of Peripatetische filosofie (ps.-
Hippodamus en Hieronymus van Rhodos!), en Isokrates; voorlopig lijkt 
Isokrates de beste kandidaat4). 
Bij Isokrates vinden we een zelfde meerduidigheid als bij Dionysius. 
Soms staat de politikos logos in contrast tot de eristikoi logoi5); hij duidt 
dan een publieke rede aan, in tegenstelling tot gesprekken van filosofen. 
In deze betekenis kan ook de procesredevoering er onder vallen6). 
Daarnaast is echter de politikos logos met het oog op het doel van een 
rede toegespitst in een betekenis die hem contrasteert met de 
*) Zie voor de relatie tussen Hermagoras en Dionysius verder App. B. 
2) Zie Brandstaetter (1894) 152w. 
3) Tegen Brandstaetter (1894) 192v.; 201-203. Brandstaetters analyse van de evolutie na 
Dionysius wordt hier niet bestreden. Als de uitdrukking politikos logos eenmaal weer in 
gebruik is gekomen, blijft ze gangbaar gedurende de tweede sofistiek, bv. in de titel van de 
Anonymus Seguerianus en in die van een technê op naam van Aristides en bewaard in 
Paris.gr.1741 fol.72w.(ed. G.Schmid, Leipzig 1926). 
4) Maar zie hfdst.5.6. Ook Brandstaetter (1894) 137 vergelijkt het woordgebruik van 
Isokrates en dat van Dionysius, maar komt niet tot de conclusie dat het bij de laatste om 
een ontlening gaat. Volgens Aujac (1978) 175 is Dionysius' leer van de politikos logos 
geïnspireerd door Isokrates. 
5) Isokrates XIII,9 en 20; 11,51; XV,260. 
6) Xffl,9 (besproken door Walberer (1938) 4w.) en 20. 
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procesredevoering. Vanuit dit gezichtspunt staat de term voor het door 
Isokrates zelf bij voorkeur beoefende genre: "redevoeringen niet over 
privé-affaires, maar Helleense, politieke en feestredevoeringen"1). De zó 
opgevatte politikos logos moet worden gerekend tot de filosofie. In 11,51 
spreekt Isokrates over "degenen die zich met wijsbegeerte bezighouden, 
sommigen via eristische gesprekken, anderen d.m.v. politikoi logoi,fl). De 
politikos logos heeft een pedagogisch, zedelijk doel (XIII,21) en houdt 
zich bezig met waardige onderwerpen die het algemeen belang 
betreffen3). Daarom sluit hij niet uit wat men later het panegyrisch genre 
zou noemen: XV,46; 77. De stilistische betekenis van politikos logos bij 
Dionysius heeft een pendant in passages als Isokrates XV,46v., waar 
Isokrates inhoudelijke en stilistische kenmerken van zijn logos in één 
adem noemt: "niet over uw privéaffaires, maar Helleens, politiek en 
panegyrisch (...) met een poëtischer en rijker geschakeerde dictie (...) en 
met meer uitgebouwde en oorspronkelijker gedachtengangen"4). 
Isokrates koos geen politieke loopbaan; toen later de technische 
indeling in drie genres gemeengoed werd was de door Isokrates beoefende 
vorm van Velsprekendheid" daarin niet gemakkelijk in te passen; dit gold 
ook voor de term politikos logos. Op het moment waarop Dionysius, met 
zijn waardering voor Isokrates' onderwerpskeuze, ook de term politikos 
logos overnam, erfde hij een begrip dat buiten de gewone ars rhetorica 
viel. Veel meer dan Isokrates had gedaan benadrukte Dionysius het 
stilistische aspect van de politikos logos. Wat bleef was de overtuiging 
dat de rhetorica een gunstige rol heeft te spelen in het openbare leven. 
De redenaar moet zich tot het brede publiek richten, dit voorlichten 
omtrent de best denkbare koers die het kan gaan, en leiding aan zijn 
vaderstad geven. Hoe het stilistische en het politieke bij Dionysius 
samenhangen zal hierna aan de orde komen5). 
*) Isokrates XV,46: XÓ70V5 oi) irepl TCÖV -ujxeTépcov crvjxPoXaicov, dXX' * EXXTJVIKO'ÜS K<*L 
TTOXUTlKOtis Kal 'ïïOLVTffVQlKOV^. 
2) 11,51: ol iTepl rf)v cpiXoot3cplav ÖVTES, ol jxèv bia TCÖV èptOTiKcöv kóym>, ol 8è 
bia TCÖV TTOXITIKCÖV; vgl. XV,48. 
3) XV,46; 260; vgl. 258: irepl TCÖV XÓ7C0V TCÖV KOIVCÖV Kal TCÖV xp^oijicov. 
4) XV,46: oi) irepl TCÖV ijxETepcav oup-PoXauov, &XX' * EXXTJVIKO-ÜS Kal TTOXLTIKOVS Kal 
iravTfyuptKO\)s (...) rf\ Xé£et TroiTjTiKCüTépa Kal iroiKtXayrêpa (...) TOIS èvBvjj/rijxaaiv 
fryKcaSeorépots Kal KatvoTépou;. 
5) Zie 2.1.2; 2.1.5; 2.3. 
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2.1.2 Agon en epideixis 
In De Demosthene 44 en 45 bespreekt Dionysius de variaties die 
Demosthenes in zijn stijl, meer in het bijzonder in de woordschikking 
(synthesis), aanbrengt. Dionysius onderscheidt drie manieren van woord-
schikking (charaktêres tês syntheseös); van deze drie is de gemiddelde of 
gematigde de beste, en Demosthenes is in Dionysius' ogen de beste 
vertegenwoordiger ervan. In feite is de gematigde woordschikking geen 
homogeen geheel, maar een continuüm waarop men door "spanning en 
ontspanning" - Dem. 44(228,3) - allerlei variaties kan aanbrengen1); dit is 
juist wat Demosthenes doet, en zijn succes hangt daarvan af dat hij voor 
elke soort vergadering de juiste toon weet te treffen. De variaties in 
woordschikking corresponderen dus met de aard van de vergadering die 
toegesproken wordt, d.w.z. met het rhetorische genre, en binnen elk genre 
ook met de partes orationis (inleiding, narratie, enz.). Panêgyreis (feest-
bijeenkomsten) en scholai (schoolvoordrachten, declamaties) stellen 
andere eisen dan dikastêria (rechtbanken) en ekklêsiai 
(volksvergaderingen). Bij beide eerstgenoemde gelegenheden stroomt het 
publiek samen voor "illusie" en "amusement" (apatê en psychagögia), in de 
beide andere voor ernstige zaken, "lering" en "nut" (didachê en öpheleia) 
- 44(228,9w.) -. Dionysius onderscheidt dus serieuze van minder serieuze 
welsprekendheid. Binnen de verschillende soorten "politieke" 
vergaderingen2) brengt hij in de stijlkwaliteiten nadere differentiatie aan. 
Lering en nut mogen dan op politieke vergaderingen de eigenlijke 
doelstellingen 'zijn, dit sluit zorg voor het aangename (hêdy) niet uit. 
Naarmate de aan het publiek voor te leggen materie zelf onaangenamer is 
- Dionysius denkt aan technische stof zoals wetgeving of de inrichting 
van rechtbanken voor moordzaken: 45(229,8); ook aan het aanhoren van 
verhalen over andermans leed in procesredevoeringen: 45(229,8) - moet de 
synthesis veraangenaming brengen3). Maar in die passage waar "naar 
1) Meer over synthesis in 2.3.1. 
2) Dit zijn met name de volksvergaderingen en de rechtbanken. In het nu volgende betoog 
wordt de term "politiek" (zelfst. en bijv. nmw.) in eerste instantie gebruikt ter aanduiding 
van "zaken die het openbare leven in de polis betreffen". Hierbij dient te worden bedacht 
dat ook de rechtbanken potó-organen zijn. Tussen de antieke en de moderne betekenis van 
"politiek" is er echter geen wezenlijk verschil ("betreffende de publieke samenleving in 
staatsverband"; alleen is onze staat geen polis meer) en ik zie er dan ook van af steeds 
"politiek" met"" te schrijven. 
3) Dem. 45(230,5): el \xA\ TÓ iïapr\bvvov i\ OVVBEOIS èirevé7K0i. 
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waarheid en met het oog op het nut"1) wordt gesproken verwacht het 
publiek een meer verheven en strenge stijl (meta semnotêtos austêras)-
45(230,9) In het algemeen passen bij de symbouleutische rede vooral 
axioma (waardigheid) en megalêgoria (grandeur), bij de procesredevoering 
daarentegen charis (charme), hêdonê (genot) en apatê (illusie)-
45(230,14w.) 
Panegyrische en echt-politieke welsprekendheid worden dus globaal 
tegenover elkaar geplaatst. Met de eerstgenoemde worden negatieve of 
althans minder uitgesproken positieve kwalifikaties geassocieerd, laatstge-
noemde verschijnen in een gunstig daglicht. Voorzover tussen de politieke 
vergaderingen nader wordt onderscheiden vinden we daar dezelfde 
nuanceringen tussen "nut" en "aangenaamheid" als op het niveau van de 
hoofdonderscheiding. Het onderscheid tussen politieke en panegyrische 
welsprekendheid komt in Dionysius' werk telkens terug. Consequent 
worden de stijl van de werkelijke politieke strijd (enagönios) enerzijds, de 
panegyrische stijl anderzijds uit elkaar gehouden. Deze laatste wordt vaak 
"theatraal" genoemd. In Dem.36 bijvoorbeeld is sprake van een "gladde, 
soepele en theatrale stijl, de stijl die grote verfijning en wekelijkheid 
vertoont, waarmee men feestvergaderingen en de bijeengestroomde menigte 
betovert"2). "Theatraal" (theatrikos) is ook de uitdrukking die nogal eens 
gebezigd wordt voor de Gorgiaanse figuren; deze heten in Comp. 23,23 
goed voor de "panegyrische stijl". N.a.v. bepaalde eigenaardigheden van 
Isokrates' stijl merkt Dionysius in hoer. 12,4 op dat een dergelijke 
"oververfijning, theatraliteit en pueriliteit"3) niet past bij een raadgever 
die vraagstukken van oorlog en vrede behandelt en evenmin bij een 
particulier die in een proces op leven en dood is gewikkeld. Eerder 
wordt ditzelfde anders uitgedrukt: Isokrates' stijl verdraagt wel 
"showvoordrachten op feestelijke bijeenkomsten", maar niet "het gevecht 
in volksvergaderingen en voor rechtbanken"4). 
Dionysius' belangstelling gaat in de eerste plaats uit naar de wel-
•*) Dem. 45(230,7): T& nxpbs rf|v óMfïziav Kal TÓ (rujjwpépov. 
2) Dem. 36(209,6): rfjv yka<pvpav Kal Xi/yupav Kal BeaTpiK v^ Kal iroXv TÓ KOJJLI|/ÖV Kal 
jiaXaKÓv è i r u p a l v o w a v , fj iravTiyupeis TE KTyXoüvTat Kal 6 o-ujxcpopTjrós öxXog. Vgl. 
Comp. 22,35: fïïavrpfvpiKf\s (...) ^ 0EaTpucf|<5 (...) xaptTOs. 
3) Isocr. 12,4: Ta Kojxtjia Kal ÖEaTpixa Kal [XEipaKuóSfi. 
4) Isocr. 2,6: Tas n-èv èTriÖEiijEis Tas èv Tals TravrjYvpEai (...) TOVS 8è èv 
èKKXTjoiais Kal SiKaorrplou; &y&va$. 
79 
sprekendheid die past bij de strijd (agöri), bij de "echte gevechten" 
(alêthinoi agönes) over zaken uit het politieke leven. Thucydides' stijl 
wordt beoordeeld op zijn geschiktheid voor de debatten over "oorlog en 
vrede, wetgeving, staatsinrichting, doodstraf, verbanning, verlies van 
burgerrechten, gevangenisstraf, confiscatie"1) - kortom: al die conflic-
tueuze situaties die het leven in een stad vullen. In het oude Rome 
bewees de rhetorica goede diensten bij "de talrijke grote geschillen die 
over de publieke zaak rezen tussen het volk en de autoriteiten, zoals dat 
in alle kleine en grote steden pleegt te geschieden"2). 
Zoals in hoofdstuk 1 is gebleken behoefde een dergelijke pretentie 
van Dionysius' zijde niet bij voorbaat haaks te staan op de politieke 
realiteit van zijn dagen; de organen van de polis functioneerden nog. 
Anderzijds kan men in de taakstelling van de volksvergadering en de 
rechtbank in Thuc. 49 moeilijk een concrete verwijzing naar de eigen-
tijdse situatie ontdekken. De onderwerpen die in de volksvergadering aan 
de orde komen zijn wel niet identiek aan, maar toch van dezelfde orde 
als de onderwerpen waarmee volgens Aristoteles3) de symbouleutische 
welsprekendheid wordt geconfronteerd. Ook zijn ze te vergelijken met de 
taken die in de Antiquitates Romanae aan de volksvergadering worden 
toegekend4). De procesredevoeringen van Thuc. 49 - met doodstraf, 
ballingschap, verlies van burgerrecht, gevangenschap en verbeurdverkla-
ring als inzet - wijzen op politieke processen; men kan er reminiscenties 
*) Thuc. 49(408,12w.): inrèp elpr|VT|<5 Kal iroXéjJio'u Kal VÓJWÖV elacpopas Kal 
iroXt/reuöv KÓOJXOV (...) irepl 8avdTOV Kal <pvyr\<; Kal ériylas Kal 8eap,a>v Kal 
Xptl^ dTCüv &(paipéazm. Over de in dit verband ook genoemde ISuarixal ójxtAtai dadelijk 
meer. 
2) AR 11,11,2/3: iroXXcöv Kal jj^ ydXcov djji9urpT]rrpdT(i)v 7Evopiévü)v T<S 8T}|XÜ) irpös 
TO-U9 èv TÉXEI irepl T<SV KOIVÖV, C2>5 èv dirdatas cpiXët 7l7VEo6ai yxKpals TE Kal 
p,E7dXai<5 TTÓXEOW. 
3) Ar. Rh. I,1359b20: staatsinkomsten, oorlog en vrede, defensie, im- en export, wetgeving. 
4) DH is hierin heel consequent: magistraten kiezen, wetgeving bekrachtigen, oorlog en 
vrede: AR 11,14,3; IV,20,2; VI,66,3; VII,56,3. Ontbreekt in Thuc. 49 het dpxaip£m,d£stv 
omdat daarover niet valt te delibereren? IloXiTEtas KÓCTJIOS is een heel gewone uitdrukking 
bij DH voor "staatsvorm", bv.AR 11,3,1 en 7,2. 
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aan het vierde eeuwse Athene in zien1). Ook valt het hierbij op dat waar 
Dionysius in de rhetorische geschriften over politieke bijeenkomsten 
spreekt vrijwel altijd slechts de volksvergaderingen en de rechtbanken 
worden genoemd. Dit moet wel samenhangen met de leer van de drie 
genres (vgl. Lys. 16,2), waarbij het symbouleutische genre eenzijdig wordt 
toegespitst op de volksvergadering. De Raad ontbreekt in het stijlkritische 
werk, behalve in Lys. 1,5: Lysias schreef talrijke redevoeringen "voor 
rechtbanken, raads- en volksvergaderingen"2). Deze stand van zaken 
roept de vraag op naar het werkelijkheidsgehalte van Dionysius' program: 
In de Griekse poleis van rondom het begin van de jaartelling speelde de 
boulê (raad) immers vaak een zeer aanzienlijke rol3). Heeft Dionysius 
toch meer gekeken naar het voorbeeldmateriaal dat hij bij de hand had 
dan naar de politieke werkelijkheid waarop zijn rhetorisch onderricht 
pretendeerde voor te bereiden? Wat is de realiteitswaarde van Dionysius' 
voorschriften voor politieke redevoering? Hebben we, ondanks Dionysius' 
verzekeringen van het tegendeel, niet met litteratuur, met fictie te doen? 
Op deze vraag, die voor het verstaan van Dionysius' program uiteraard 
van groot belang is, wordt in de volgende paragraaf ingegaan. 
We laten nu eerst de overige informatie de revue passeren die 
Dionysius verstrekt over communicatiegelegenheden en -vormen; de meeste 
kunnen met de overkoepelende tweedeling agön - epMeixis in verband 
worden gebracht. In Dem. 44(228,11) worden naast de feestbijeenkomsten 
nog de scholai genoemd waarvoor de massa's bijeenkomen. Usher vertaalt 
"schools"4); wellicht zijn hier in de scholen ten beste gegeven 
declamaties bedoeld5) - normaliter zal de rhetorenschool immers niet voor 
het grote publiek hebben opengestaan. Dionysius' sympathie hebben ze 
*) Bv. Ps.-Demosthenes, XVII,15: ödvaTOt (...) cpiryal (...) X9W^^^V Stiftevaets (verder 
gaat de overeenkomst niet) en Demosthenes XXIV,149 (de heliasteneed). Zie Deel 1 pag. 
2) Lys. 1,5: els 8iKaorf|pwi TB Kai ßo-uXds Kal irpós èKKX^oias. Vgl. Dem. 15(160,20): 
volksvergaderingen, rechtbanken en TOXJS äXkovs ouXXfryaus 'év8a ITOXI/TIKÖV 8EI Xbyosv 
(dit laatste is mogelijk een toespeling op Plato, Phaedrus 261a: Kal öaoi dXXoi Sfpóoiot 
<ruXXo7oi). 
3) Zie deel 1 pag. 34. 
4) Zo ook Liddell-Scott-Jones, s.v. OXOXT) 11,2, onder verwijzing naar DH, Isocr. 1,6 en / 
Amm. 7(266,8). 
)^ Vgl. Liddell-Scott-Jones, s.v. OXOXTI 11,1: "lecture". Men kan denken aan de 
bijeenkomsten waarover Philodemus, Rh. II,256,iiia Sudh. spreekt; en vgl. hoofdstuk 1 pag. 
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niet. Belangwekkend is Lys. 29, waar Dionysius Lysias' Olympische 
Redevoering behandelt. Deze is uitgesproken "op de feestbijeenkomst 
ipanêgyris) die te Olympia werd gehouden"1), maar behelst een 
onderwerp dat volgens Dionysius' criteria ongetwijfeld tot de serieuze 
politieke vraagstukken heeft behoord, namelijk de verdrijving van de 
tyran Dionysius I van Syracuse van het feest; hier loopt de strakke 
indeling panegyrisch - politiek dus spaak. Ook aan de 
gezantschapsredevoering besteedt Dionysius veel aandacht (Thuc. 36-41); 
hij wijst op het grote belang ervan voor de internationale diplomatie. 
Een enkele maal vermeldt Dionysius het nut van de welsprekendheid 
voor de "gesprekken van privé personen" (idiötikai homiliaï) - Thuc. 
49(408,19) en 50(409,10): "In de omgang met medeburgers, vrienden en 
verwanten bespreken mensen de voorvallen van het gewone leven of geven 
raad in noodzakelijke affaires, waarschuwen, doen aansporingen, en delen 
lief en leed met de hunnen"2). In dergelijke situaties dient men gewone 
taal te spreken, en dus de stijl van Thucydides te vermijden. Zou iemand 
in diens trant spreken dan zouden zelfs ouders en kinderen hem niet meer 
begrijpen (Thuc. 49slot). In Isocr. 4,3 beweert Dionysius dat bestudering 
van ïsokrates' logoi een gunstige uitwerking heeft op iemands bruikbaar-
heid voor huis (oikos)9 stad (polis) en heel Hellas3). Maar per saldo heeft 
Dionysius aan het privé leven veel minder boodschap dan ïsokrates; deze 
somt onder de sofistenleerlingen - hij denkt aan die van hemzelf - de 
volgende categorieën op: "Sommigen zijn tot capabele deelnemers aan 
openbare debatten gemaakt, sommigen zijn in staat anderen op te leiden, 
en diegenen onder hen die het leven van een privé burger verkozen zijn 
-
1) Lys. 29,1: dryojxévTy; OXvjiirtaai Tfjs irainryvpECi)?. 
2) Thuc. 49(408,19w.): èv Tats ISuortKal? öjiiXtais, èv als irspl T(ÖV Puiyruccöv 
8uxXe7Óp,e8a TroM/rats cplXois avrfytvècnv 8IT)7OVJXEVOI Tt TCÖV crup,pEpT]KÓTü>v 
è a v r o l s f| oviifiovksvbiLZvoi irspl nvos TC3V dvcryKauov, ^ VO-ÜSETOVVTES ^ 
irapaKaXovvTEs owTjBójXEvot, TOLS &7a8dls f\ ovva\yoï)\m<; TOXS KCÉKÓU;. Zie ook 
Thuc. 48 (405,21): cplXots 8taXs7Ó|XEvos. Hebben we overigens in Thuc. 50(409,9) TOUS 
iroXtTtKovs &7<övas - T&S ójjiiXtas Tas ISuortKds het Latijnse begrippenpaar 
contentio - sermo (Auctor ad Herennium 3,23etc.)? Zie Schulte (1935) 23v. en 107; LPerret, 
REL 24 (1946) 172v.; 180 n.2; 186 n.5 en 187 n.1: Barwick (1963) 28-32 (systematische 
uiteenzetting); R.Müller, Klio 43/5 (1965) 83v. en F.Wehrli, MH 35 (1978) 83w. 
3) Misschien moet men met de beschaving van het privé leven ook de XÓ70t èpomKot en 
èiriOToXiKot van Lys. 1,5 en de èmoroXucol (...) Kal èTOtipixol van Lys. 3,7 in verband 
brengen; maar die zijn jxETd iratSta? (Lys. 3,7)! 
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eleganter in de omgang geworden dan ze tevoren waren"1). Dit verschil 
hangt hiermee samen dat Dionysius, veel meer dan Isokrates, nadruk legt 
op het agonistische aspect van de rhetorica. 
We komen nog even terug op Dionysius' afwijzing van "theatraliteit". 
Dionysius moet niets hebben van "de schaamteloosheid van het theater" 
(Prooem. 1,3), van "theaterachtige omwentelingen" in historiografisch 
werk (Thuc. 5(331,10)) etc. Ook hier zou men weer willen weten of 
Dionysius in concreto denkt aan eigen ervaringen met het theater van 
zijn dagen. Om de hypokrisis (het acteren) bij zijn lezers aan te bevelen 
trekt hij ergens een vluchtige vergelijking met het optreden van 
toneelacteurs: "Hoeveel betekenis dit element heeft zou men kunnen 
nagaan wanneer men ziet hoezeer acteurs van tragedies en komedies 
onderling verschillen. Terwijl ze dezelfde gedichten voordragen betoveren 
ze ons toch niet allemaal even sterk, maar sommigen wekken bij ons 
ergernis en boosheid, alsof ons onrecht wordt aangedaan, doordat ze 
slecht acteren en de bedoeling van de gedichten te niet doen" (Dem. 
53)2). Éénmaal (Comp. 11,6-14) heeft hij zo'n theateropvoering 
uitvoeriger beschreven - niet van drama, ook niet van welsprekendheid, 
maar van muziek; maar "de vaardigheid in politikoi logoi was ook een 
soort muziek" (11,13). De aanleiding is een uiteenzetting over de 
akoestische eigenschappen van stijl: melodie en ritme. Het vermogen 
daarover te oordelen is over alle mensen verdeeld, zoals blijkt bij 
muziekuitvoeringen in het theater: De "gemengde en onmuzikale menigte" 
die daar samenstroomt (11,8) reageert prompt op de misslagen van de 
citerspeler en de aulosblazer (kitharistês en aulêtês; 11,8). Maakt een 
musicus een fout dan wordt hem verdere uitvoering op lawaaiige wijze 
onmogelijk gemaakt; maar heeft zijn uitvoering succes dan is de uitwer-
king op de toehoorder er één van "betovering" (goêteuein; kêlein: 11,7; 11; 
12). Daarmee komen we dus weer op dezelfde publiekseffecten uit die 
elders met het theatrale zijn verbonden. 
Nu wekt Dionysius hier bij de beschrijving van het gedrag van het 
*) Isokr. XV,204: TO6S jxèv a-üröv iKavaus d^ covioras dTroTEXeaöévras, TOVS 8è 
iraiöevetv htépov? &vvr\&é\na% öaoi 8' ain&v ISUÜTE-UEIV èpouXTiSTiaav, lv TE TOLS 
ófiiXims xap^Grépaus övras ^ irpórspov fjcrav. 
2) Dem. 53(244,5-11): TEKjiT^ paiTO 8' &v TIS 'fjXlKTiv Laxuv TOVTO TÖ OTOIXEIOV ëxst, 
KaTajxa0<6v, öaov dXXT|X<i>v AXXarrowtv ol TpcrycoStas TE Kal Kcojjicp&las 
'inroKpivófiEvoi. Td 7dp atrd iroiTj^ xaTa Xê-yovrEs oi>x óxxaww; KTIXO-UOLV 
ófrravTEs, dXX' èviots èiraxöó^E8a Kal (SOTTEP d8u<o\>|jiEvoL TI KaOwoKpivojxévous 
Kat 8ta(p8£Lpo\)ai Tas pouXfjOEis TCÖV iroi/r)|idTü>v xaXEiratvofjiEv. 
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publiek de indruk alsof hij eigen ervaring weergeeft: "Ik heb wel eens in 
de drukstbezochte theateropvoeringen menen te mogen vaststellen"1); 
"datzelfde heb ik ook bij de ritmen zien gebeuren"2). Aan de andere kant 
vertoont de beschrijving in Comp. 11 grote overeenkomst met passages uit 
Plato's werk waarin over het theater gesproken wordt3). De typering van 
de massa in Comp. 11,8 als een "gemengde en onmuzikale menigte" is te 
vergelijken met Politeia 493d en met Wetten 700c4); ook bij Plato vinden 
we de vermelding van het samenstromen van de massa: Politeia 493a en 
d5). Eveneens in de Politeia worden politiek en muziek (met schilder-
kunst) op één lijn gezet (493d). Meer in het bijzonder vertoont 
Dionysius' schets van de muziekuitvoering in het theatron grote 
overeenkomst met de passages Wetten n,658e w. en IÏI,700a w.: Het 
theater als plaats van handeling; aandacht voor de hêdonê (bij Plato, 658e 
w., negatief; bij Dionysius, Comp. 11,6, positief). Zowel in de Wetten 
(669c) als bij Dionysius (Comp. 11,8) worden citer en hobo genoemd; bij 
beiden is er aandacht voor de luidruchtige wijze waarop het publiek zijn 
oordeel bekend maakt (Wetten 700c: geschreeuw, gestamp en gejouw 
(thorybos); Comp. 11,8: thorybêthenta); zelfs de vermelding van de dans in 
Comp. 11,12 zou men met de Wetten (boek II) in verband kunnen 
brengen. Het is uitgesloten dat dit alles op toeval berust. En inderdaad is 
voor beiden ook de aanleiding om de theateruitvoering ter sprake te 
brengen dezelfde, namelijk de vraag welke waarde aan het oordeel van de 
massa moet worden gehecht. Alleen inzake het antwoord staan Plato en 
Dionysius diajnetraal tegenover elkaar6), maar dat Dionysius met Plato 
discussieert staat wel vast. 
Dus: litteraire reminiscentie en topiek, of eigen ervaring? Zelfs als 
men hier geen dilemma wil zien - Dionysius kan heel goed muziekuitvoe-
ringen hebben bezocht en tevens aan Plato hebben gedacht - blijft toch 
een andere vraag klemmen: Hoe serieus moeten we al Dionysius' opmer-
*) Comp. 11,8: "H8TJ 8' 'é-ycirye Kal èv TOIS TroXuavSpoiyïroTdTOis 8edTpois (...) *é8o£a KaTa|xa8ëtv. 
2) Comp. 11,10: Tè 8' ainb Kat èirl T<*>V fruSjjiöv yivéiLtvov èSeaadjj/rjv. 
3) Zie ook Ar. Pol. Vffl,1342al9w. 
4) Plato, Politeia VI,493d: TCÖV TTOWCÖV Kat iravTo8aiT(5v £UVU)VT<*>V; Wetten 700c: fijxowot. 
5) Plato, Politeia VI,493a: ÖTav d8pou78ü>aiv; 493d: £vvtóvrü>v. 
6) Meer hierover in 5.5. 
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kingen over de rol van de welsprekendheid in de samenleving nemen? 
Welk werkelijkheidsgehalte hebben bijvoorbeeld zijn beweringen over de 
noodzaak van een gematigde stijl voor een gemengd publiek, waarvan de 
samenhang met de vroegperipatetische leer van de mesotês hierna zal 
worden aangetoond? Hebben we te maken met litteraire conventie, of 
beantwoordt er aan de door Dionysius gemaakte opmerkingen een 
werkelijkheid? De vraag is van groot belang. Als Dionysius het inderdaad 
over de werkelijkheid van zijn tijd heeft verhoogt dit in onze ogen de 
waarde van zijn theorie buitengewoon. Ook voor de interpretatie van de 
Antiquitates Romanae zou dit grote consequenties hebben. De vraag is 
echter niet gemakkelijk te beantwoorden. Het alternatief - Dionysius' 
opmerkingen over ekklêsia en dikastêrion, over theatron en panêgyris, 
over de gemengde stijl voor een samengesteld publiek, zijn puur acade-
misch en gericht op fictie; in werkelijkheid hebben we met voorschriften 
voorgeschreven litteratuur te maken - is niet op voorhand uit te sluiten. 
Om de vraag te kunnen beantwoorden moet achtereenvolgens worden 
ingegaan op Dionysius' oordeel over de stijl van Isokrates in vergelijking 
met die van Demosthenes, en op de traditie waarin Dionysius staat; deze 
laatste verklaart enerzijds de ontoereikendheid van het begrippenapparaat 
met behulp waarvan Dionysius zijn stellingname - voorkeur voor serieuze 
welsprekendheid bestemd voor brede bevolkingsgroepen en gericht op het 
leven in j%>/£sverband - formuleert, maar geeft anderzijds een zekere 
garantie dat we met een niet-academische vraagstelling en met een met-
litterair program te doen hebben. 
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2.1.3. Dionysius' oordeel over Isokrates. 
Dionysius beschouwt Isokrates en Demosthenes, samen met Plato, als 
vertegenwoordigers van de middenstijl; binnen die stijl is Demosthenes de 
perfecte redenaar, bij wie Isokrates en Plato ten achter blijven. Het 
eerste deel van De Demosthene is grotendeels gewijd aan een 
vergelijking van de stijl van deze drie auteurs. Het kenmerkende van de 
stijl van Demosthenes in vergelijking met die van Isokrates is volgens 
Dionysius dat zijn redevoering pathê (emoties) bewerkt, die van Isokrates 
niet. Dionysius brengt dit herhaaldelijk tot uitdrukking. In Dem. 18 
(166,24) bv. merkt hij op dat, hoewel het, zoals bekend, voor het 
bespelen van het in volksvergadering of jury vergaderde volk nodig is 
pathê op te wekken1), Isokrates dit niet heeft gedaan en ook niet heeft 
willen doen2): Hij ging er blijkbaar van uit dat een politicus alleen een 
serieuze instelling en en fatsoenlijk karakter nodig heeft om succes te 
hebben3). Demosthenes, stijl daarentegen is bij uitstek geschikt voor het 
bewerken van pathos: in Dem. 22 (176,15w.) geeft Dionysius een enthou-
siaste beschrijving van dit vermogen van Demosthenes. 
Dionysius laat er, zoals we hebben gezien, weinig twijfel over bestaan 
dat voor hem het criterium voor goede welsprekendheid gevormd wordt 
door de eisen die de werkelijke praktijkredevoering in volksvergadering of 
rechtbank, de agön, stelt. De toepassing van dit criterium op Isokrates 
brengt hem echter in verlegenheid. Tegenover hem is Dionysius 
merkwaardig ambivalent. Enerzijds is hij geïnspireerd door het politieke 
denken van * Isokrates4), anderzijds laat hij herhaaldelijk blijken zich 
bewust te zijn dat Isokrates' stijl niet geschikt is voor het echte 
politieke bedrijf in de steden. Hij looft Isokrates vanwege zijn 
uitstekende keuze van onderwerpen5) en neemt Isokrates' eigen woorden 
-
1) 8è dpa irdvTCOv loxvpóraTOv T<*> [iéXXovri irelSetv 8f)|xov *f| 8tKa0rf}pt,ov, 
èirl TÖL Trédf] TO*ÜS &KpoaT&<5 drycryElv. 
2 ) Td iroXXd 8è o*8è po^ XeTat (166,20). 
3) diroxp v^ T<£ TTOXI/IXK^ 8tdvoiav dTroSeUjaaöaL OTTOv8aiav Kal ^805 èirteiKés. (166,21). 
4) Zozeer dat geleerden als Kaibel en Hubbell in Isokrates de eigenlijke leermeester van 
Dionysius hebben gezien; meer daarover in 5.3. 
^) Isocr. 4,2: TÖV {nro8éoECi)v TÓ KdXXos. 
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over als hij misbruik van de welsprekendheid voor zaken van persoonlijk 
belang verwerpt1). Hiermee knoopt hij aan bij de minachting en het 
wantrouwen dat bestaat tegenover de rhetorica die zich bezighoudt met 
pleidooien voor de rechtbanken, de dikanikoi logoi. 
In Isocr. 5-9 geeft Dionysius de inhoud weer van een vijftal rede-
voeringen van Isokrates, en prijst hun politieke bruikbaarheid en morele 
verhevenheid zonder enige terughouding. Dit doet hij, althans in het 
bewaard gebleven werk, voor geen enkele andere auteur in gelijke mate. 
Het grote struikelblok in Isokrates' nalatenschap is voor Dionysius 
echter diens stijl. Deze voldoet niet aan de eis, in staat te zijn om een 
massa in beweging te krijgen. Nu weet Dionysius wel dat Isokrates niet 
de ambitie had om in het openbaar op te treden: In Isocr. 1 beschrijft hij 
in grote lijnen het leven van Isokrates. Als leerling van de sofisten 
Prodicus en Gorgias en van de redenaar Theramenes had hij oorspronke-
lijk ook het verlangen opgevat om in politicis handelend en sprekend op 
te treden, prattein te kai legein ta politika, d.w.z. om rhetor te worden. 
Maar toen bleek dat het hem ontbrak aan het zelfvertrouwen en aan het 
stemvolume2) die nodig zijn voor een politieke carrière, zette hij zich 
aan het schrijven. Als schrijver bracht hij een verbetering tot stand in 
het sofistische genre, door dit i.p.v. op kwesties van dialektiek en 
natuurwetenschappen te richten op politieke onderwerpen3). Ook in Dem. 
4 stipt Dionysius aan dat Isokrates nooit in de praktijk als redenaar is 
opgetreden, maar alleen schriftelijke redevoeringen in alle genres heeft 
*) Dionysius, Isocr. Iß: t8ux oujxßoXaia, een citaat van de Panathenaicus (Isokr. XII,11); 
zie ook IV,11; X,7; XV,3; 38; 40; 46; 228; 276; en i.v.m. de wetgeving van het oude Athene: 
IV,78enXn,144. 
2) Isocr. 1,2; vgl. Isokr. XH,10 en Ep. 8,7. 
3) Isocr. 1,4: dirè T<SV èptoructöv TE Kal cpwuccöv èirl TOV? TTOXLTIKO'US Xfryo-us. 
Dionysius* bewering hier dat Isokrates de eerste zou zijn geweest die dit deed lijkt in 
tegenspraak met een andere opmerking (Imit. B.VIII en IX), waarin Gorgias al wordt 
geassocieerd met de TTOXLTLKOI Xfryou Mogelijkerwijs heeft echter de ambiguïteit van de 
term TTA. hiermee iets te maken. 
De beschrijving van de plaats van Isokrates in de geschiedenis van de rhetorica die 
Dionysius ons hier geeft - Isokrates brengt de synthese tot stand tussen de sofistische 
"litteratuur" en de grote politiek van de dag - is door moderne geleerden aanvaard; bv. 
Walberer(1938) 19: "Isokrates orientierte sich in seiner Auffassung vom grossen Redner und 
Staatsmann an den führenden Politikern der Vergangenheit..., und hieraus erklärt sich die 
Eigenart seiner Unterrichtsmethode und seines sophistischen Lehrbetriebs". 
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nagelaten1). Het merkwaardige is echter dat Dionysius deze wetenschap 
als het ware uitschakelt bij zijn verdere beoordeling van Isokrates. Niet 
alleen noemt hij hem soms toch rhêtor2), maar in Dem. 18 (166,19w.) 
impliceert hij dat ook Isokrates erop uit was een volksvergadering of 
rechtbank te overtuigen, dat hij daarbij alleen bespeling van de pathê 
voor onnodig hield. In het stijloordeel dat hij velt in Isocr. 2/3 houdt hij 
geen rekening met de in hfdst.1 gedane constatering van Isokrates' 
nervositeit en zwakke stem; hij stelt eenvoudig de afwezigheid van een 
synthesis enagönios (voor de strijd gepaste woordschikking) vast, dus het 
niet voldoen aan de norm. 
Zeer tweeslachtig is de karakterisering van Isokrates' stijl in de 
volgende passage in hoer. 2: "(De stijl van) Isokrates is meer geschikt 
voor het lezen dan voor de praktijk; zijn werken laten showvoordracht 
(epideixeis) toe op feestelijke bijeenkomsten en bestudering (theöria) in 
de privésfeer, maar geen werkelijke debatten in de volksvergaderingen en 
rechtbanken"3). Isokrates' stijl is dus enerzijds panegyrisch, anderzijds 
een typische schrijfstijl. 
Wat het panegyrische betreft, dit is een typering van Isokrates' stijl 
die herhaaldelijk terugkeert. In hoer. 2,4 spreekt hij ook nog van een 
"indrukwekkende plechtstatigheid" (semnotês pompikê). In Dem. 4(135,18) 
klaagt hij over Isokrates' excessieve gebruik van Gorgiaanse figuren, van 
hiaatvermijding en van de periode; deze eigenschappen maken Isokrates' 
stijl nogal werkelijkheidsvreemd, emotie- en levenloos, en eerder panegy-
risch dan geschikt voor de echte strijd4). De hierboven gedane constate-
ring dat voor Dionysius "theatraal" en "panegyrisch" grotendeels samen-
vallen is zeker ook van toepassing op Isokrates5). 
-
1) Dem. 4(134,19): &y&va fjièv oftr' 'Ibiov oöre 8T|JJIÓOIOV ovSéva <ircÖTTOT8 T&vSpö? 
¿7(1» vuxajxévou 7pacpds 8è cruvra^afiêvo'u iroXXds Kal KaXds sis fiiraaav ISéav XÓ7COV. 
2) Prooem. 4,5; Isocr. 3,7; 9,1; 12,2; 15,1; 20,5 (=slot) en passim; Dem. 3; Thuc. 53; Imit. 
fr.B VI. Dit is des te opvallender omdat Isokrates zelf heeft geweigerd zich voor jWfrcap 
uit te geven (V,81). 
3) Isocr. 2,5/6: ÓLvayv&az&s TE JJLOXXOV OIKEIÓTEPÓS èonv T\ X P ' H ^ W . TOi/ydpTOi 
T&S jxèv èirifiet^eus Tds èv Tais iravrryupeot Kal ri\v IK x^tpös öewplav <pépovoiv 
ainov ol XÓ7oi^  TOV$ 8è èv èKKXf|oiais d7(övas oi)x ittrofiévoucrtv. 
4) Dem. 4(136,8): KdvaXTjOEorépav dTraSfj TE Kal &tyvxov KC& TravrfyupiKtiv jjtdXXov fj kvay&viov. 
5) Zie 2.1.2. ©EaTptKÓs i.v.m. Isokrates: Isocr. 12,4; Dem. 40(214,20); Comp. 23,7; en vgl. 
Isocr. 15,3. 
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Nu kon Dionysius voor zijn kenschetsing van Isokrates' stijl als 
"epideiktisch" aanknopen bij Isokrates zelf; maar de manier waarop hij dat 
doet toont toch aan dat hij een ander uitgangspunt heeft dan deze. 
Isokrates neemt afstand van zowel de agön als de epideixis. Wat de agón 
betreft: de forensische agön wordt door Isokrates met minachting 
genoemd, bv. X V ^ 1 ) , en vgl. IV, 11. Maar indirect beschouwt hij zich 
toch ook weer als 'Vechter" (agönistês): 111,8: over omstreden zaken 
'Vechten" wij (agönizometha); Ep. 8,7: "medevechter" (synagönistês); onder 
zijn leerlingen bevinden zich agönistai XIII, 15; XV,201; 204. De rede over 
de vermogensruil (antidosis) krijgt een fictieve agonistische inkleding; 
XV,8: agön; 10w.; 163w. Anderzijds wordt de zorg die hij besteedt aan 
de stilistische verfijning van zijn "redevoeringen" gewoonlijk in verband 
gebracht met de aandacht die de sofisten in hun epideixeis daaraan geven. 
Toch distantieert Isokrates zich herhaaldelijk van de epideixis, o.a. V,93. 
Voorzover de epideixis wordt beschouwd als een paignion (scherts) 
onderstreept Isokrates dat hij zich met serieuze zaken bezighoudt2); een 
uitzondering geldt voor de rede over Bousiris3). Aan het eind van zijn 
leven rekent Isokrates de redevoeringen die hij toen nog schreef noch tot 
het agonistische, noch tot het epideiktische genre: "Als de rede die zal 
worden voorgelezen gelijk was aan degene die gehouden worden, hetzij in 
debatten (pros tous agönas), hetzij als pronkvoordrachten (pros tas 
epideixeis (irrealis!)..."4). En voorzover hij zich vroeger met zijn redes 
een epideiktisch doel stelde, deed hij dit in de overtuiging dat dit het 
nastreven van. het belang van zijn publiek niet in de weg stond, een 
praktisch doel: "degene die niet alleen een show (epideixis) wil geven, 
maar ook iets tot stand wil brengen (enz.)"5). Later bracht hij een 
scheiding aan tussen de beide tendenzen: Ep. 1,35. Maar of het nu om 
agön of epideixis ging, Isokrates wilde in ieder geval symboulos zijn, de 
*) De minachting zal wel voortkomen uit schaamte en reactie over zijn vroegere arbeid als 
logograaf. Voor het gebruik van de term &yév vóór Isokrates, m.n. bij Gorgias: Steidle 
(1952) 272 n.3 en273n.3. 
2) Isokr. X, l l : öaq> (...) TÖ attovbd^ziv TOV iral£eiv èirtirovayrepóv ècmv. 
3) Steidle (1973) 290; Hellwig (1952) 146 (zij interpreteert anders). 
4) Isokr. XV,1: El pièv öp-oios fjv 6 XÓ70S 6 jxéXXcov &vayv(iXjQT)ozoQai TOIS 
Trpós TOVS &7<övas arpós T&S èm8el£ei<5 7i7i>Ojiivoi<;; vgl. XII,271; Hellwig (1973) 
136 n.80. 
5) Isokr. IV,4; 17: TÖV jxóvov èTrl8ei|tv irotoOjjievov, dXXa Kal Siairpalaaöal TI povXójxevov. 
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raadgever, niet alleen van vorsten (V,84; Ep. 1,2 en 9; 6,6; 8,7; 9,15) - in 
dat geval zou zijn stemzwakte geen hinderpaal hebben gevormd om 
persoonlijk op te treden - maar ook van steden, zelfs van Hellas als 
geheel: "Daarom onderneem ik het de stad, de Grieken en de meest 
illustere mannen van advies te dienen op die manier die bij mijn aard 
past en die ik beheers, d.w.z. zonder strateeg, redenaar of anderszins 
machthebber te zijn"1). 
Welnu, Dionysius is bij zijn beoordeling van het werk van Isokrates 
uitgegaan van dit laatste: Isokrates als raadgever van steden, van 
Griekenland, van collectiviteiten. Hij heeft hem daarmee gesitueerd in de 
sfeer van de werkelijk uitgesproken redevoeringen. Hier is de agön de 
norm: het duidelijkst in Isocr. 12,4: "Een raadsman die over oorlog en 
vrede spreekt en een privéburger die in een halszaak voor de rechtbank 
staat kan met Isokrates' stijl niets aanvangen"2). Isokrates wordt beoor-
deeld op gelijke voet met "echte" redenaars zoals Demosthenes(en Lysias), 
maar hij blijkt aan de norm niet te voldoen: zijn stijl is, vanuit dit 
standpunt, alleen geschikt voor nutteloze show-redevoeringen. 
Anderzijds ziet Dionysius in Isokrates' stijl een schrijfstijl. In de 
privésfeer van de studeerkamer verplaatst Dionysius ons in Isocr. 2,5/6: 
Isokrates' stijl is, behalve voor declamaties of feesten, ook geschikt voor 
individuele studie; in het algemeen is zij meer geschikt voor lezen dan 
voor praktische toepassing. • Dit oordeel wordt herhaald in Isocr. 13,3, met 
een citaat van de peripatetische filosoof Hieronymus van Rhodos: "Men 
zou zijn redevoeringen voortreffelijk kunnen lezen, maar men kan ze 
absoluut niet gebruiken in een publieke redevoering, met verheffing van 
stem en toon, en ze in een dergelijke situatie met passende voordracht 
ten gehore brengen"3). Isokrates' stijl is dus niet geschikt voor voor-
dracht (hypokrisis), in dat opzicht is hij het tegendeel van die van 
Demosthenes (Dem. 33: hypokrinesthaï). 
Dionysius heeft de verdediging die Isokrates zelf heeft gegeven van 
1) AtóiTEp èmxetpcö crujxjJo'uXEtJEiv TÖV Tpóirov TOVTOV, ÖV ky<h TT écpvKa Kal Swapm 
(d.w.z. jjtf|re (rrparrf/ös öv ixfjre (rfjTcap p/ffT' dXXcas SuvdorTjs), Kal rfj TTÓXEI Kal 
Tols'EXX'rjonv Kal TCÖV dv8p(3v TÓIS èv8o|ordTOts: V , 8 1 ; vgl. X I I , 2 en V H I , 1 . 
2) X-ujxPo-üXcp 8è 8 |^ irepl iroXéjjLO-u Kal ElpT|VT|s X é 7 0 v n Kal 18UÜTT) TÖV irepl 
tJruxTls Tpéxova KtvBvvov èv SiKaorals Td Kojji^ d Kal BeaTpucd Kal jjLEtpaKuó8^  
Tavra OÖK ol8a ^vava bi)vawo <Sv irapaaxElv axpéXEiav. 
3) dvaTvcövai jjièv &v nva 8*üinr]8'fjvai TOVS XÓ70-Ü9 airrov KaXc5g, 8r|jAT|7opfjaai 8è 
TT|V TE 9<ovf)v Kal TÖV TÓVOV èirdpavra Kal èv Tavrfl rf\ KaTaoKEtrfi jiSTa rr\$ 
dpp-OTTOiJcrn? inroKpta£co<5 EITTEIV oi) iravTEXös. 
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het geschreven genre niet overgenomen. Hoewel Isokrates zich aansluit bij 
de gangbare mening dat het gesproken woord de voorkeur verdient boven 
het geschreven (een mening gedeeld door Plato, slot van de Phaedrus, en 
Alkidamas, Tegen de Sofisten) ziet hij toch ook voordelen in de geschre-
ven stijl. Deze maakt grotere nauwkeurigheid mogelijk, in de uitdrukking 
- aan de kant van de auteur - en in de perceptie - aan de zijde van de 
lezer1). In dit opzicht is Isokrates een wegbereider voor de moderne 
opvatting van "litteratuur" als produkt van de schrijftafel bestemd om 
privé te worden gelezen. Dionysius erkent de nauwkeurigheid van Isokra-
tes' stijl, diens vermogen om de lezers duidelijk te maken wat hij bedoelt 
(Dem. 42)), maar hij volgt hem niet in zijn waardering voor litteratuur. 
Hij komt echter ook niet tot een expliciete stellingname tegenover 
geschreven redevoeringen. 
Isokrates experimenteert ook met fictie. De rede over de Antidosis 
(XV) krijgt de vorm van een agön, zonder voor een werkelijk proces 
geschreven te zijn; "als ik het zó zou voorstellen dat ik in een proces en 
in gevaar verwikkeld raakte (...) en dat ik zelf het woord zou voeren in 
de vorm van een verdedigingsrede" enz.3). Isokrates is zich bewust van de 
stap die hij onderneemt en spreekt openlijk uit wat hij doet. Herhaalde-
lijk onderstreept hij in XV het nieuwe van dit procédé4). Nu moeten we 
die nieuwheid niet overdrijven: mogelijkerwijs is het voorbereid door de 
activiteit van de logografen. En de sofisten legden zich reeds toe op 
fictieve redevoeringen5). Anderzijds verwijderde Isokrates zich met zijn 
fictieve rede in het geheel niet van het openbare leven; daarin onder-
scheidt zijn fictie zich weer van het paignion der sofisten6). Hoewel hij 
een nieuwe methode toepaste hield Isokrates zich toch aan het doel de 
publieke opinie te beïnvloeden in de richting van een politieke beslissing. 
x) Isokr. XH,246;XV,192;V,28/9. 
2) Dem. 4(135,12): els jxèv TÖ 8t8d£ai TÓV dKpoarf|v ao^éoraTa. 
3) Isokr. X V , 8 : et 8' {moBetjrnv &7<öva |xèv Kal KLVSVVÓV Tiva irepl èjxè 
yiyvóiitvov (...) è^avrèv 8' èv diroXcrylas ax^ai-i TOVS köyovs Trourujxevov. 
4 ) X V , 1 : El jxèv öjxotos 6 Xó^os; vgl.46v. 
)^ Gorgias' Helena, bestempeld als Tra't/yviov (Gorg. Hel.21 = VS 82 Bll,21); zijn inrèp 
ïlaXajxTiScnx; dTfoXayta (=KJ 82 Blla); Polykrates' diroXcryla Bowipi8os); vgl. Hellwig (1973) 
6) Isokr. X , l l en XI,9; Hellwig (1973) 146 n.125. 
91 
Hij wilde de raadgever van steden en vorsten zijn, en als zijn adviezen 
niet altijd zijn opgevolgd, mag men toch niet uitsluiten dat ernaar 
geluisterd is. Isokrates, fictieve inkleding blijft dus, of ze nu wordt 
toegegeven of niet, altijd ondergeschikt aan de echte politiek. Men kan 
haar als het ware wegdenken. Zoals we gezien hebben is dat ook wat 
Dionysius doet: hij beoordeelt Isokrates' logoi alsof het echte agonistische 
redevoeringen zijn. In hoer. 15, waar hij de rede over de Antidosis 
behandelt als voorbeeld van de verdiensten en gebreken van Isokrates' 
stijl, noemt hij haar een dêmêgoria, een symbouleutikos logos (delibera-
tieve rede). 
Natuurlijk heeft Dionysius zich niet vergist in de aard van Isokrates' 
redevoeringen en heeft hij heel goed geweten dat ze nooit zijn uitge-
sproken1). In hoer. 1 noemt hij Isokrates' keuze van politikoi logoi in 
één adem met diens afzijdigheid van het werkelijke debat; en in Dem. 
4(135,1) formuleert hij het zo dat Isokrates "redevoeringen in alle genres 
schreef'2). Ook de categorieën "spel-ernst" zijn Dionysius bekend: Lys. 
3,7: "op speelse toon" (meta paidias); Lys. 14,4 (in een aanhaling van 
Theophrastus): "in een ernstige zaak zich aan woordspelingen overge-
ven"3). Evenwel brengt dat ons niet veel verder. De dimensies "spel" en 
"fictie" vallen niet geheel samen, en juist Isokrates behandelde in een 
"fictieve" vorm immers niet-"speelse" onderwerpen. Soms komt Dionysius 
met zijn begrip apatê (f,bedrog", "illusie") in de buurt van de notie die we 
hier zoeken. Met name is dit in Dem. 44 het geval, waar "illusie" en 
"amusement" * (psychagögid) als kenmerkend voor feestbijeenkomst en 
declamatie gelden; Dem. 44(228,12); Thuc. 6(333,4); 7(334,2); zie hfst. 
2.3.2. Maar veel verder dan enkele terloopse opmerkingen komt Dionysius 
ook hiermee niet. Als Dionysius dus Isokrates' logoi als echte agönes 
heeft beoordeeld, is dat omdat hij uitging van hun inhoud: de serieuze 
politieke stof maakte dat Dionysius een beoordeling als symbouleutische 
welsprekendheid voor de hand vond liggen. 
Nu is de volgende tegenwerping denkbaar: Dionysius neemt het fictie-
*) Dionysius was uiteraard goed thuis in kwesties van litteratuurgeschiedenis. Hij kent de 
methodische twijfel over de vraag of een rede is uitgesproken of niet: Lys. 32 (over Lysias, 
XXXIV): el jjtèv otv èppTjOtj TÓTB, dST^ Xov ovyKetTca yovv d>s irpós óty&va 
èTrtTTjSeuüs; en vgl. Dem. 23(180,1), over Plato's Apologie van Sokrates: Sucacrrrplov jxèv 
dryopas ofcSè Bipas18cóv. Ook hier beperkt hij zich bewust tot stijlanalyse. 
2) 7pa9ds 8è owTa|ajxévo\> iroXXds Kal KaXds ets &raaav I8éav kèyov. 
3) owuSd^Qvra TOXS irpd j^xaot TOXS óvó^aai, iral£et,v. 
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karakter van Isokrates, werk niet serieus omdat die fictie onvolmaakt is. 
Isokrates neemt in de Antidosis weliswaar de uiterlijke vorm van het 
Atheense proces over, maar past er zijn stijl niet bij aan (naar de smaak 
van 300 jaar later!). Dionysius' eigen onderricht, waarin Isokrates en 
andere redenaars als model dienst doen, is intussen wel degelijk gericht 
op fictie, en wel in geperfectioneerde vorm: niet alleen de vergadervomi 
(ekklêsia, dikastêrion), maar ook de bijbehorende agonistische stijl wordt 
gefingeerd. 
Deze tegenwerping mag niet op voorhand als absurd van de hand 
worden gewezen; een passage als Dem. 22 dwingt ons deze mogelijkheid 
onder ogen te zien. Dionysius beschrijft hier de indruk die de stijl van 
Isokrates en vooral die van Demosthenes op hem persoonlijk maakt -bij 
lezing! "Wanneer ik één van Isokrates' redevoeringen lees." - "maar 
wanneer ik één van Demosthenes' redes ter hand neem..."1). De rede-
voeringen van Demosthenes bewerken dan exact die pathê bij Dionysius 
waarvan hij elders zegt dat ze bij het publiek opgewekt behoren te 
worden. In dit hoofdstuk gaat hij verder met zich in te denken hoe het 
effect van Demosthenes' welsprekendheid op zijn tijdgenoten is geweest, 
toen deze zelf, met zijn indrukwekkende voordracht (hypokrisis) de 
redevoeringen uitsprak. Dat Demosthenes' acteren imposant geweest moet 
zijn blijkt uit de nagelaten werken zelf. "Na zoveel jaar bezit het vuur 
opgesloten in Demosthenes' pagina's nog zoveel kracht"2), dat het 
onmogelijk is ze als verstrooiende lectuur te behandelen (en hêdonëi hos 
anagnösma): men gaat vanzelf acteren (hypokrinesthaï). Men kan heel deze 
passage opvatten als een persoonlijke ontboezeming van Dionysius, als 
uiting van zijn persoonlijk enthousiasme voor Demosthenes3). In deze lijn 
*) Dem. 22(176,10/15): frrav jxêv Ttva T<8V 'IaoKpciTO-üs &va7ivüXTKü> XÓ7<i>v (...) frrav 
8è <T<ÖV> A'qjjLOofiévovs Ti,va Xdpco X67Ü)V. 
2) Dem. 22(177,21): et 8^  TÖ 8t& Toaovrcov <èT(öv> è7KaTap,tfryó|xevov rots p-upXLot? 
irve-üjia Toaaiyrqv iaxvv ïx^ 
3) Analoog is Comp. 25,29-44 (en vgl. Dem. 50/1). In het voorafgaande heeft Dionysius een 
uiteenzetting van prozaritme gegeven, en aangetoond dat Demosthenes' redevoeringen in dit 
opzicht op poëzie gelijken. Hij voert dan tegenstanders ten tonele, die inbrengen dat een 
groot man als Demosthenes zich toch zeker niet met dergelijke beuzelarijen heeft 
opgehouden (29-30). Het antwoord van Dionysius is tweeledig: (a) (31-35): Een beroemdheid 
als Demosthenes kon zich niet permitteren achter te blijven bij Heden als Isokrates en 
Plato, die jaren aan hun proza bleven borstelen en kammen, Plato zelfs tot z'n laatste snik. 
Des te meer omdat Demosthenes' genre dat van de TTOXI/TIKÓS Xoyos was. Dionysius ziet 
Demosthenes hier sub specie aetemitatis: (31) ëp70t ouvraTTÓjxevos alcóvux Kat 8i8oü<? 
èavróv vntzvüvvQv T(p Paaavl^ ovn, <p%vu> Kal XPÓvco; (35) n,vr)jiela rr)<5 kavrov 
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voortdenkend zou men dan kunnen beweren dat alle woorden die 
Dionysius besteedt aan het publiekseffect van eloquentia- in hierna te 
behandelen passages als Dem. 15 en Thuc. 49-51 niet meer dan inkleding 
zijn voor de beschrijving van het -uit de aard der zaak individueel 
esthetisch genot dat de litteratuur geeft. 
Moderne kenners van antieke stijltheorie lijken inderdaad soms van 
de stilzwijgende veronderstelling uit te gaan dat men dergelijke uitingen 
over publieksbeïnvloeding niet serieus behoeft te nemen; meestal wordt 
het probleem niet expliciet aan de orde gesteld. Dionysius schrijft dan als 
kenner en voor kenners, "filologen" (men kan wijzen op Dem. 23(179,14): 
philologous: Usher vertaalt "lovers of literature"; vgl. Comp. 25,33 en 
Thuc. 2(327,27))1). Enkele passages bij Dionysius waarin hij over de 
eeuwigheidswaarde van rhetorisch en historiografisch proza rept lijken 
hen gelijk te geven: "Veel eerder lijkt het mij gepast voor een man, die 
politikoi logoi componeert als eeuwigdurend aandenken aan zijn 
oratorisch vermogen zich om de kleinste bijzonderheden te bekommeren 
(bedoeld is Demosthenes; KG) dan voor schilders en reliëfwerkers, die aan 
vergankelijk materiaal de vaardigheid van hun handen en hun inspanning 
demonstreren, om de finesses van hun kunst te besteden aan adertjes, 
veertjes, pluis en dergelijke kleinigheden"2). Het werk van een aantal 
Bvvd^em aU6via. (b) (36-44): Als beginneling kostte het Demosthenes inderdaad veel 
tijd om zich met de finesses van de cróvSeoi? vertrouwd te maken. Maar op den duur 
werden deze hem een tweede natuur, zoals dat ook gaat bij de oefening in muziek en in 
schrijfkunst. 
Hierbij moet het volgende worden opgemerkt: ad (a): Hier inderdaad geen evaluatie van 
Demosthenes i.v.m. het effect op zijn directe hoorders. Toch denkt Dionysius ook hier aan 
het gesproken woord: in 35 contrasteert hij de iroXt/riKÓs XÓ70S met het werk van 
beeldende kunstenaars die hun kunst demonstreren aan vergankelijk materiaal (èv %kr\ 
<p6aprfj). ad (b) : De vergelijking met het leerproces van musici brengt de vergelijking 
politieke rede - muziekuitvoering in herinnering die Dionysius in navolging van Plato en 
Aristoteles in Comp. 11 maakt: de musici spelen daar voor een groot, ongeschoold publiek! 
(vgl. Aujac (1981) 224). (De vergelijking met de 7pdjijxaTa in 25,40 is afgekeken van 
Isokrates, XHI,10) 
1) Maar G.R.F.M.Nuchelmans, Studiën über 91X6X070?, <ptXoXo7ta und cpiXoXcyyelv (Zwolle 
1950) 60v. wijst er op dat de component -X070S in 91X6X0705 naast litteratuur ook 
wetenschap en algemene vorming omvat, en op p. 62v. benadrukt hij het primair orale 
karakter van de Griekse XÓ701. DH bij Nuchelmans op p. 23; 27; 61, maar een verwijzing 
naar Dem. 23(179,14) ontbreekt. 
2) Comp. 25,35: IïoX-6 Te 7dp jxaXXov èfiol 8oKel irpoor|Keu> dv8pl KaTaorcevd£ovTi 
XÓ70US TroXi/aKots jjLVTjjxeia rïjs èavnri) Svvdjiecos aUövux jnjSevós T(ÖV 
èXaxtorcov óXi/ycopelv, ^ t>(jyypéq>m> Te Kal Topevrcjöv iraiotv, èv %kr\ <p8aprfj x E IP^ V 
E*6oroxtas Kal iróvovs -inroSetKvufiévous, irepl TÖ cpXépia Kal Ta irrtXa Kal TÓV 
Xvovv K a l Tas TOtavra? jJLiKpoXo7la<5 KaTaTplpetv rf\s Téxvris rfjv dKptpeuxv. Vgl. 
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geschiedschrijvers vóór Herodotus vertoont een zodanige "frisheid en 
charme dat hun geschriften ook nu nog over zijn"1). Wanneer men zich 
niet tot een contemporain hoorderspubliek wendt maar tot toekomstige 
generaties heeft men de drempel naar "litteratuur" overschreden: dat is de 
suggestie die van dergelijke bewoordingen uitgaat. 
Toch blijft er een moeilijkheid. Dionysius tracht immers juist uit te 
leggen waarom Demosthenes, werken méér zijn dan litteratuur (anagnös-
ma) en hij doet dit in termen die zelf ontleend zijn aan de rhetorische 
theorie. Lezing van Demosthenes' werken leidt vanzelf tot hypokrisis. 
Maar om die reden is Demosthenes dan ook het voorbeeld bij uitstek! Het 
geheim van zijn proza is dat het er steeds opnieuw om vraagt geacteerd 
te worden. Schriftelijke vastlegging bestendigt Demosthenes' redevoeringen 
wel, maar tot hun recht komen ze pas als ze weer tot leven worden 
gebracht. En dan zullen ze niet nalaten op het publiek eenzelfde indruk 
te maken als bij de oorspronkelijke voordracht. Dit bedoelt Dionysius als 
hij aan het slot van Dem. 21 zegt te vermoeden dat zijn persoonlijke 
impressies algemeen zijn2). En als Demosthenes, redevoeringen zelf niet 
meer worden voorgedragen dienen ze nog als voorbeeld voor de creatie 
van nieuwe logoi. Het lezen van de oude redenaars heeft een functie in 
het kader van mimesis*). Het klassieke erfgoed zou men dus in zekere zin 
een gebruiksinstrument kunnen noemen; daarbij veronderstelt Dionysius 
dat het tijdsverloop tussen het antieke Athene en de Helleense cultuur 
van zijn dagen geen belemmering is voor de doeltreffendheid van een 
dergelijke op de klassieken gebaseerde redenaarskunst. 
Ook bij enkele andere passages waarin Dionysius het doel van zijn 
geschriften en de functie van de rhetorica in het algemeen ter sprake 
brengt is het moeilijk aan litteratuur in een moderne betekenis te denken. 
25,31 en de parallelle passage Dem. 51(240,13w. en 241,16w.): bedoeld als rechtvaardiging 
van de zorg die Demosthenes aan synthesis besteedt. De passages over de 
eeuwigheidswaarde verzameld door W. Schmid, Geschichte dergr.Litt. (6e druk) H,l,468 n.8. 
*) Thuc. 5(331,15): èiri/rpéxei pivroi TIS (Spa TOXS ëp^ois ain&v Kal xdpts (...) 81/ 
% 'ért pivowtv airrcöv al 7pa<pat. Zie ook Imit. B VI(204,4): O4K è£lrTjXov xpóvcp 
*Y8VT]ot)[i,évT|v elKÓva TOTOVV &XX' d8dvaT0v Téxvns KOXXOS; vgl. Hdt. I prooem. en 
voor het "vergankelijke beeld" de in de vorige noot genoemde plaatsen. 
2) Dem. 21(176,8): oXopm 8è KOIVÓV TU ird8o<5 Airdvrwv èpeXv Kal oi)K èp-óv Ï8u)v 
JlÓVOD. 
3) Zie 2.4. Vgl reeds Apollonius (Molon), bij Theon, Progymnasmata n,61,28w.: i\ 8è 
dvdTvoxns (...) Tpocfrf) Xé^ ecós èoru 
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Dit is bijvoorbeeld het geval met de inleiding van De Compositione 
Verborum. Dionysius draagt dit werk op aan Metilius Rufus, en noemt het 
"een bezit nuttig voor alle gelegenheden die door het woord worden 
beslist"1). Dionysius verwerkt hier een toespeling op Thucydides 1,22 
(ktêma es aiei: "bezit voor altijd"); juist vergelijking met Thucydides kan 
echter duidelijk maken waarom het Dionysius te doen is. Bij Thucydides 
ligt het nut van zijn werk in de verhelderende kijk die het de politicus 
als individu geeft op de menselijke geschiedenis en de menselijke aard. Bij 
Dionysius is het nut gelegen in de toepasbaarheid op de rhetorische 
praktijk. Fictie? Wat kan een Romein bijvoorbeeld beginnen met een 
leerboek over synthesis dat geheel op het Grieks is toegespitst? Maar als 
Metilius Rufus dezelfde is als de proconsul van Achaea en de legaat van 
Galatië2) kan hij vaak voor situaties zijn geplaatst waar Griekse welspre-
kendheid hem behulpzaam was. En natuurlijk schrijft Dionysius over 
Metilius' hoofd 'Voor allen die zich oefenen in politikoi logoi" (Comp. 
1.3). 
Belangwekkend is ook de formulering in Thuc. 51, waar Dionysius 
stelling neemt tegen "diegenen die menen dat het alleen voor de 
welopgevoeden is weggelegd Thucydides, stijl te lezen en te verstaan"3) 
en daarmee genoegen nemen; voor Dionysius is gelezen en verstaan 
worden door de élite niet voldoende, er moet een groter publiek worden 
bereikt. 
Tenslotte is het ook niet zonder betekenis dat in de tweede eeuw na 
Chr., in de periode van de tweede sofistiek, Dionysius' adviezen in 
kringen van .rhetoren serieus worden genomen: Anonymus Seguerianus, 
Harpocration, Hermogenes4). 
Samenvattend: Isokrates' publicistiek past niet goed in de door 
Dionysius gehanteerde categorieën. In de eerste plaats brengt het 
onderscheid tussen panegyrische en politieke bijeenkomsten hem t.a.v. 
Isokrates in verlegenheid: panegyrische bijeenkomsten waarop in een 
bedwelmende stijl niet-serieuze onderwerpen aan de orde komen, tegeno-
*) Comp. 1,3: Krfjiia (...) Kat XP^P-a irpös dirdaas Tag èv TÜ> ßuo xPeu*s örróom 
7tvovTat 8td X67C0V dxpêXijiov. 
2) IG n2,4152; 4238; vgl. Bowersock (1965) 132 met n.2. 
3) Thuc. 51(410,8):, irpös (...) wös otopivovg p,óva>v é l v a t T<ÖV etnraiÜEvrcov 
dvaTvövat Te Kat avvzlvai ri\v 0auKv8t8cn) 8tdXeKTOv. 
4) Zie Inleiding pag. 4. 
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ver politieke, waarop in een, naar gelang van het onderwerp wisselende, 
maar in ieder geval min of meer pathetische stijl zaken van publiek 
belang worden behandeld. Isokrates, stijl is goed voor de panêgyris; zijn 
stof hoort in de ekklêsia thuis. Vervolgens pretendeert Dionysius geen 
genoegen te nemen met een stijl die alleen effectief is in schriftelijke 
communicatie, en dus in de privésfeer. Wil het ideaal van voor de massa 
nuttige welsprekendheid (hoer. 4,4) werkelijkheid kunnen worden dan zal 
de communicatie mondeling moeten zijn. Isokrates' stijl moet worden 
beoordeeld op haar geschiktheid als object van mimesis tb.v. een op de 
massa gerichte welsprekendheid - en het oordeel is negatief. Tenslotte 
blijkt Dionysius ook niet goed raad te weten met de fictieve inkleding die 
Isokrates aan sommige van zijn redevoeringen geeft. Men kan wel 
vaststellen dat Dionysius woordkunst opvat op een wijze die weinig 
gemeen heeft met de voorstellingen die aan het moderne concept littera-
tuur zijn verbonden. Hij behandelt "litteratuur" niet als schriftelijke maar 
als mondelinge communicatie; niet als een zaak van het particuliere maar 
van het publieke leven; niet receptief maar ter voorbereiding op eigen 
produktie; en niet als een escape naar een gefingeerde wereld (zelfs niet 
die van het glorieuze Athene van de klassieke tijd), maar in verbinding 
met de politieke realiteit. Het is goed dit niet uit het oog te verliezen 
wanneer men Dionysius' oeuvre als 7/tfera/r-kritisch" aanduidt1). 
x) Anders: Aujac (1981) 12. 
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2.1.4 Dionysius en het "Aristotelisch paradigma" 
De inzichten die in het voorgaande zijn geformuleerd m.b.t. Dionysius' 
visie op de functie van de klassieke "litteratuur" en op zijn eigen taak als 
"litterair criticus11 zijn gewonnen uit aandachtige beschouwing van zijn 
oordeel over Isokrates' stijl (lexis). Eén van Dionysius' eigenaardigheden 
is inderdaad dat de lektikos topos bij hem zoveel aandacht krijgt. De 
behandeling van de lexis is niet ondergeschikt aan de genreindeling, maar 
omgekeerd is deze laatste geïncorporeerd in de lektikos topos. Dionysius 
hanteert de sinds Aristoteles gangbare driedeling in genres wel, maar dan 
zó dat eerst agónistikê en panêgyrikê lexis tegenover elkaar worden 
geplaatst - de tegenstelling tussen agön en epideixis - en daarna de 
agónistikê lexis wordt toegespitst op de volksvergadering (het symbouleu-
tisch genre) en de rechtszaal (dikanisch genre). De driedeling is toege-
spitst op de verschillende publiekscategorieën, resp. op de diverse 
gelegenheden voor welsprekendheid, en dus op de lexis, niet op de aan de 
orde te stellen onderwerpen. Dionysius hanteert wel inhoudelijke criteria: 
In Isocr. 5-9, in het voorwoord op de Antiquitates en in De Thucydide 
noemt hij als fundamentele eis binnen de pragmatikos topos de keus van 
edele onderwerpen (kalai hypotheseis); deze dimensie staat bij hem 
echter los van de indeling in genres. 
Dionysius is zich ook bewust van het bestaan van "litteratuur", van 
voor lezing bedoelde werken. Hij doorziet de consequenties ervan voor de 
maatschappelijke reikwijdte van de communicatie. Litteratuur is voor hem 
een probleem: hij wijst haar als medium af. Hij doet dat alleen niet 
ondubbelzinnig en in adequate bewoordingen, maar in de vorm van een 
afwijzing van de lexis van Isokrates en Thucydides. 
Met de schoolsituatie is Dionysius uiteraard vertrouwd: zijn "litterair-
kritische" geschriften zijn bedoeld als handleidingen bestemd voor 
leerlingen rhetorica en behandelen de beste voorbeelden voor mimesis. Uit 
Dem.44 blijkt dat hij ook de scholai kent, de declamaties; ze genieten 
niet zijn voorkeur. Ze delen, met panegyrische vormen van welsprekend-
heid in het algemeen, in de morele diskwalifikatie die in de toekenning 
van predikaten als "theatraal" en "bedrieglijk" besloten ligt. Maar hoewel 
Dionysius de categorie meta paidias ("in scherts") kent, missen we bij hem 
het concept "fictie" en kunnen we dus evenmin zeggen dat hij zich 
daarvan ondubbelzinnig distantieert. 
Men krijgt de indruk dat Dionysius worstelt met de categorieën van 
de rhetorische technê die hij hanteert (zie daarvoor Kremer (1907)). Deze 
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wordt gekenmerkt door het primaat van de lexis, een daaraan onderge-
schikte op publiekscategorieën berustende indeling in genres, 
ontkoppeling van genre en inhoud en toespitsing van de pragmatikos 
topos op de eis van "edele onderwerpen". Dimensies als de publicatievorm 
(mondeling/ schriftelijk) en fictionaliteit spelen geen rol. Wat is de 
voorgeschiedenis van deze technêl In de Inleiding1) is gesteld dat 
Dionysius zich probeerde te bevrijden uit de omknelling van de ars 
rhetorica. Hier wordt gesuggereerd dat hij toch de gevangene is gebleven 
van het systeem van de antieke rhetorica. Er is hier geen tegenspraak, 
beide stellingen zijn tot op zekere hoogte waar. Dionysius heeft de 
beperkingen die het rhetorisch systeem hem oplegde wel aangevoeld, maar 
tot het creëren van een geheel nieuw begrippenkader dat beter paste op 
de situatie waarmee hij te maken kreeg en waarin hij zijn specifieke 
program meer adequaat had kunnen formuleren is hij niet in staat of 
bereid geweest. 
Het uitgangspunt van deze uiteenzetting moet Aristoteles' Rhetorica 
zijn: deze is voor de latere tijd van doorslaggevende betekenis geble-
ven2). Men bleef de indeling in drie genres, genos symbouleutikon of 
deliberativum, dikanikon of iudiciale, en epideiktikon of demonstrativum, 
hanteren ook al gaf men er niet de inhoud aan die Aristoteles had 
bedoeld. Men kan de gepopulariseerde vorm van Aristoteles' driedeling 
aanduiden als het "Aristotelisch paradigma". Nu is Aristoteles' positie in 
de Rhetorica in werkelijkheid veel gecompliceerder dan deze driedeling 
doet vermoeden. Omstreden is met name de definiëring van het epideik-
tische genre. 
In I,1358a36w. voert Aristoteles eerst een tweedeling in, die ten 
grondslag ligt aan de meer bekend geworden driedeling3). Criterium voor 
de tweedeling is het publiek: de akroatês (hoorder) is óf een beoordelaar 
(kritês) óf alleen toeschouwer (theóros). In het eerste geval beslist hij, 
en wel óf over verleden zaken, óf over toekomstige: d.w.z. hij is respec-
tievelijk lid van een jury (dikastês) of bezoeker van de volksvergadering 
(ekklêsiastês). De theóros heeft in deze indeling geen beslissende taak, hij 
is alleen de beoordelaar van het kunnen van de redenaar (kritês dyna-
Inleiding p. 14. 
2) Vgl. Quintilianus 111,4,1 (zie ook 11,21,23); Hellwig (1973) 140v. 
3) Niet zeer verhelderend: MJ.Lossau, Ilpès Kploiv Ttvd IIoXi/rucTJv. Untersuchungen zur 
aristotelischen Rhetorik (Wiesbaden (1981). 
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meös)1). Aristoteles geeft ook een inhoudelijk kriterium voor deze 
tweedeling: in het ene geval komen omstreden zaken aan de orde, in het 
andere geval niet-omstreden zaken (amphisbêtoumena resp. homologoume-
na2). Met deze tweedeling, die hij zelf niet heeft bedacht - zij 
correspondeert met die tussen agón en epideixis bij Isokrates3) - had 
Aristoteles een begin van orde kunnen aanbrengen in de veelheid van 
gepraktiseerde genres4). Maar aan de epideixis-agön tegenstelling kleefde 
al vóór Aristoteles een zekere dubbelzinnigheid: zij viel namelijk samen 
met de tweedeling paignion (scherts) -spoudaios logos (serieuze 
welsprekendheid)5). Het paignion hebben we al ontmoet6). Het is wel niet 
identiek aan het moderne begrip ficite, maar het is er wel aan verwant. 
"Die irat^via umfassen nicht nur scherzhafte Lobreden, sondern aus den 
beiden anderen rhetorischen Gattungen (bedoeld zijn: symbouleutisch en 
dikanisch; K.G.) auch die Reden die nicht für den wirklichen Gebrauch 
geschrieben sind"7). 
Kpirfjs heeft dus een dubbele betekenis; zie Cope-^ Sandys (1877) ad loc. en 
Introduction, p.137 n.1; Hellwig (1973) 130-134. Contra: Grimaldi (1980) ad loc. Buchheit 
(1960) 125v. doet een poging om te weerleggen dat het bij Aristoteles in Rh. I,1358b6w om 
beoordeling van het kunnen van de redenaar zou gaan; z.i. moet men èirtSeuerucós niet 
afleiden van èiri^elKvwöea (zijn kunst vertonen), maar van èirtSELKvuvau de redenaar 
met zijn biva^is toont aan (èirtSeiKwoi), dat de te prijzen onderwerpen, die op zich 
niet omstreden rijn, KoXd Kat ócpéXt|xa zijn (dus: ati^r^s); hij verwijst naar Rh. 
I,1367b27v. Maar (a) èTri^ eiKvuvai, is hier niet in technische zin gebruikt, getuige de term 
SeiKvivca enkele regels eerder, (b) èirt8eiKv6vat wordt hier niet in verband gebracht met 
de term epideiktisch: in 1,9 wordt het derde genre aangeduid als ëircavos en ^6709. (c) in 
I,1358b6 stäät d^ at in het derde (eigenlijk: tweede) genre de Becopós een beschouwer, ja 
zelfs een Kpw% rfjg Swdjxecos is (Zie voor heel deze kwestie ook Hellwig (1973) 137 
n. 86). Dergelijke misplaatste pogingen om Aristoteles voor "tegenspraak" te behoeden 
leiden tot een averechts effect: de geniale veelzijdigheid waarmee Aristoteles de rhetorica 
analyseert wordt tot een star ééndimensionaal schema gereduceerd - dit is in feite 
hetzelfde procédé als datgene waardoor de generaties na Aristoteles van de complexiteit en 
flexibiliteit van diens "systeem" weinig overlieten. 
2) Buchheit (1960) 79; Hellwig (1973) 135V. 
3) Zie voor Isokrates de boven, pag. 88 genoemde passages; en vgl. Thuc. III,38,3w.; 
Steidle (1952) 272-274; Buchheit (1960) 124; Hellwig (1973) 136w. 
4) De volgende passages geven een impressie van de veelheid van genres: Cicero, De Or. 
n,47w.; DH, Lys. 1,5; 3,7; Quintilianus HI,3,2v. 
5) Isokrates X,11;XI,9. 
6) Zie de vorige §, pag. 90. 
7) Hellwig (1973) 146. 
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Men kan zich de ontwikkeling als volgt voorstellen: Oefenre-
devoeringen, hetzij schriftelijke, hetzij mondelinge, zullen al 
vroeg in één of andere vorm hebben bestaan. Zolang men 
oefeningen in de diverse genres volstrekt ondergeschikt hield aan 
de praktijk waarop ze de voorbereiding waren, kon het bewustzijn 
dat men met fictie bezig was niet ontstaan. Wanneer de oefen-
redes echter verzelfstandigd worden, losgesneden van de forensi-
sche en politieke praktijk en voor een groter publiek dan de 
rhetor en zijn leerlingen voorgedragen - voor een stadspubliek, 
om leerlingen te winnen, of als vorm van vermaak- moet het 
besef van een fictionele dimensie ontstaan. De sofisten hebben al 
deze stappen reeds gezet. Het is goed te bedenken dat een 
èmSeiÊLS in deze betekenis stof kan bevatten die in de later 
ontstane driedeling aan het symbouleutisch of dikanisch genre zou 
worden toegewezen, bv. de chro\o7la. 
Aristoteles kent dit criterium ook: Rh. I,1366a29: chöris spoudês kai 
meta spoudês (zonder en met ernst), maar hij brengt het als terloopse 
onderverdeling van het derde genre. Dit heeft vermoedelijk voor de 
toekomst de ontwikkeling van een zelfstandige dimensie "fictie" geblok-
keerd. In de praktijk speelden de paignia echter ook later een rol, en 
theoretici zouden toen voor het probleem komen te staan of en hoe ze 
de fictie in hun systeem moesten betrekken. Toen in de eerste eeuw 
v.Chr. en de eerste eeuw na Chr. de declamatie een hoge vlucht nam werd 
dit probleem acuut, getuige de hierna te behandelen opvattingen van 
Philodemus en Quintilianus. 
Intussen introduceert Aristoteles dan in Rh. I,1358b20w. de bekende 
driedeling. Elk van de drie genres krijgt een eigen telos toegewezen, en 
wel het deliberatieve genre nut en schadelijkheid (to sympheron kai 
blaberon), het forensische genre recht en onrecht (dikaion en adikon); en 
het epideiktische genre, hier aangeduid als lof- en schimprede (epainos en 
psogos) krijgt schoonheid en lelijkheid (to kalon en to aischron) als 
specifiek terrein (in I,1366a23: aretê en kakia9 voortreffelijkheid en 
slechtheid). In Rh. I,1358bl3w. noemt hij nog een criterium, dat met het 
telos parallel loopt: de tijdsfactor. Het symbouleutisch genre delibereert 
over de toekomst, het dikanisch genre over het verleden, het epideikti-
sche over het heden. Beide criteria van de driedeling berusten echter op 
de eigenschappen van de inhoud, het pragma; dit onderscheidt de driede-
ling van de tweedeling, die meer op categorieën toehoorders is 
gebaseerd. Voor het derde genre betekent het wel dat Aristoteles op 
twee gedachten hinkt. De onderscheiding is óf formeel, en dan is 
epidebdSj demonstratio, show, het wezenlijke kenmerk; of ze is materieel, 
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en dan bestaat het derde genre vooral uit epainos en psogos, laus en 
vituperado. Spoedig na Aristóteles is dan ook de term enkömiastikon eidos 
(genus laudativum) (prijzend genre) in zwang gekomen1). Op inhoudelijke 
gronden ligt het dan voor de hand dat Aristóteles bij de combinatie van 
de driedeling en de tweedeling zo te werk gaat dat symbouleutisch en 
dikanisch genre aan de agön toevallen, - hier gaat het immers om zaken 
waarover een beslissing moet worden geveld - en laus en vituperado aan 
epideixis - in zoverre deze homologoumena betreft, niet-omstreden zaken. 
Per saldo wordt het epideiktisch genre gekenmerkt door dubbelzinnigheid: 
gaat het om de show (d.w.z. om de kwaliteit van de redenaar) of om 
lofprijzing (d.w.z. om de kwaliteit van de geprezene)? 
Hieraan moeten nog enige opmerkingen worden toegevoegd: (1) Sym-
bouleutisch en dikanisch genre horen bij Aristóteles nauw bij elkaar. Ze 
waren al vóór hem (bij Plato2)) verbonden, en zouden dat na hem in de 
ars rhetorica ook blijven. Dat heeft niet verhinderd dat de plaats die dit 
koppel binnen de ars kreeg toegewezen nogal uiteen kon lopen- bij 
Dionysius vrijwel beperkt tot de lexisl- en dat ook het onderlinge 
gewicht van de twee rhetorische genres zeer kon schommelen. Bij 
Dionysius worden ze steevast samen genoemd, maar hij laat voortdurend 
doorschemeren dat het symbouleutisch genre voor hem het belangrijkst is. 
Hij combineert dus de Aristotelische ars met Isokrates' dédain voor de 
procesredevoering. (2) Door het derde genre op "lof en smaad" toe íe 
spitsen sloot Aristóteles een aantal genres uit die wel bestonden maar 
niet geheel met lofprijzing samenvielen: panêgyrikos (feestrede)3), epi-
taphios (grafrede), om van epistolikos (brief) e.d. maar te zwijgen). Deze 
lieten zich in de praktijk echter niet zo gemakkelijk uitroeien, en dat zal 
Aristóteles' bedoeling ook niet geweest zijn. (3) Aristóteles' Rhetorica is 
een compromis tussen een ideale - d.w.z. in de zin van Aristóteles': za-
kelijke - rhetorica en de eisen die de rhetorische praktijk stelde. Hieruit 
zijn een aantal tegenstrijdigheden te verklaren4). (4) Aristóteles zelf is 
zich bewust geweest van het gebrekkige karakter van elke poging de 
x) Rhetorica ad Alexandrum hfdst. 3: vgl. Buchheit (1960) 208w. 
2) Plato Phaedr. 261a; vgl. Buchheit (1960) 116. 
3) Was Isokrates' Panegyricus laudatief? deliberatief? Aristóteles weet het zelf niet: Rh. 
III,1408bl5 en III,1414b33 behandelt hij deze redevoering als laudatieve XÓ70S, in 
III,1418a30 als symbouleutische. 
4) Vgl. pag. 99 n.1. 
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veelvormige rhetorische praktijk in kaart te brengen; hij weet van 
overlappingen en ontleningen tussen de genres onderling1).: Later is men 
zijn indeling in drie genera echter gaan verabsoluteren. 
Nu introduceert Aristoteles in het derde boek nóg een dimensie: In 
III,1413b3w. onderscheidt hij graphikê en agonistikê (schrijf- en debat-
stijl). Aristoteles conceptualiseert in dit hoofdstuk het verschil tussen 
orale en schriftelijke communicatie; hij onderscheidt zowel in proza als in 
poëzie die werken die bedoeld zijn om voorgedragen te worden van die 
welke gelezen moeten worden, en oordeelt dat hun stijl niet uitwisselbaar 
is2): "Bij vergelijking blijken de redevoeringen van schrijvers te iel in 
het publieke debat, en die van sprekers (rhêtorön), hoe goed ook stilis-
tisch verzorgd, maken bij lezing een amateuristische indruk". De bepa-
lende factor is hierbij de hypokrisis, de voordracht. Hierover heeft 
Aristoteles al gesproken in Rh. ÏÏI,1403b21w., kennelijk met tegenzin. Een 
belangrijk criterium voor het onderscheid tussen schrijf- en debatstijl is 
dat van de akribeia (precisie): hoe groter het publiek, hoe geringer de 
akribeia en hoe groter de rol van de hypokrisis, en omgekeerd: "waar 
hypokrisis de grootste rol krijgt, daar is precisie het minst te vinden"3). 
So far so good. Maar in III,1414a8w. contamineert Aristoteles deze 
tweedeling dan met de indeling naar genres4). De symbouleutische stijl is 
het meest agonistisch, omdat hier het publiek het omvangrijkst is; 
forensische welsprekendheid is al minder agonistisch; een maximum aan 
akribeia wordt bereikt in het epideiktische genre, "want deze stijl is 
*) I,1358bl9: de epideiktische redenaars beperken zich niet tot het heden: npooxpövrca 8è 
iroXXdKi? Kal rd 7evép.eva dvajxijxvfiOKovTEs Kal Ta jxéXXovra irpoEiKaSovres; 
I,1358b20w.: het symbouleutisch genre heeft als eigen TÉXOS: TÓ ov\x(pèpov Kau pXaPepóv, 
maar behandelt de andere TÉXTJ ook als bijkomend gegeven: Td 8 #XXa irpös TOVTO 
on)jxTTapaXap.pdv8t; dit geldt m.m. ook voor de andere genres. I,1367b36w.: uitwisseling 
tussen orujjif3ovXf} en gnrnvos (vgl. Hellwig (1973) 129 nt.54, over de samenhang tussen 
kyK(i>\Liov en irapalveats). In I,1362b27w. worden de twee TÉXT) van het eerste en tweede 
genre tot elkaar herleid!: Kal TÖ 8ü<au)v (sc.d7a9óv èort), aviupépov yap TU KOIVTJ èoru>. 
2) Ar. Rh. ni,1413bl4w. Kal TrapaPaXXó^evoi ol jxèv TCÖV 7pacptKc5v èv TOXS ¿7000% 
orevol 9atvovrat, ol 8è TCÖV fnfrópoov e$ Xex6évr£s iSudriKol èv Talg xeP°^v-
3) Ar. Rh. m,1414al5: &m*v [idXurra xnroKptcrecos, kmavQa ffcurra dKpipeia ëvt; vgl. 
1413b8v.: Xé£t<5 7pa<pue?) jxèv \ dKpipEoraTT), éyoivicrxiKi] 8è fj inroKpLTiKayrdTT). 
4) Vgl. Buchheit (1960) 174: "Dabei geht es naturgemass etwas gewaltsam zu". 
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gericht op lezen"1). Hiervoor had hij misschien een goede praktische 
reden: het lijkt alsof hij vooral aan Isokrates' logoi heeft gedacht2). 
Maar uit het oogpunt van de theorievorming zou het noodlottig blijken: 
het epideiktisch genre wordt nu immers met nóg een dimensie belast die 
er eigenlijk (dwz. wanneer men epideixis als show opvat) niet bij past. 
Het gevolg van deze stap van Aristoteles is analoog aan de ontwikkeling 
- of liever: aan het ontbreken van ontwikkeling - van de notie "fictie". In 
het schema van de drie genera heeft men bij de plaatsbepaling van het 
derde genre nauwelijks of geen rekening gehouden met de dimensie 
"orale of schriftelijke communicatie": laus en vituperatio beheersen de 
theorie van het genus demonstrativum. Theoretici die zich bewust zijn van 
het belang van de vorm van communicatie missen dus het begrippenappa-
raat om dit behoorlijk te kunnen bespreken. Dit probleem doet zich met 
name in de historiografische theorie gelden, die immers in veel opzichten 
is afgeleid van de rhetorische ars*\ 
Aristoteles' combinatie van epideiktisch genre en lexis graphikê heeft 
overigens nog een belangrijk gevolg: de introductie van het schema van 
de drie genres in de stijlleer. In het systeem gehanteerd door een auteur 
als Dionysius is de genreindeling ondergeschikt geworden aan de lektikos 
topos. Men kan deze ontwikkeling als volgt verklaren: Aristoteles heeft 
de drie genres in de eerste instantie inhoudelijk gedefinieerd. Nu dient 
men te bedenken4) dat Aristoteles eerst een benadering van de rhetorica 
kiest die uitsluitend een beschouwingswijze peri tou pragmatos (over de 
zaak) als eigen aan de technê erkent. Het feit dat hij dan toch met de 
eigenschappen van het publiek (pros ton dikastên) rekening houdt berust 
op een concessie zijnerzijds. Als de concessie eenmaal is gedaan realisert 
•*-) Ar. Rh. m,1414al7v.: 'H jxèv oiv èiriSeiKTLKT) Xé|u; ypacpiKoyrävt)' TÓ yäp 'épyov 
afarjs dvdyvcocns. 
2) Vgl. Buchheit (1960) 117: De theorie van het 78vos èirtSetKTiKÓv is zeker niet vóór 
360 ontstaan; ze werd pas ontwikkeld toen het genre van de lofredevoeringen more 
isocrateo (zoals de Euagoras) was opgekomen. "Ein eigenes Gebiet innerhalb der Rhetorik 
musste sich also erst als solches entwickeln, bevor das Bedürfnis entstand, es theoretisch 
zusammenzufassen und ihm einen eigenen Namen zu geben". Maar erg bevredigend is deze 
verklaring niet: waarom werd er dan geen epitaphisch of (bv.) prosomiletisch (Plato, 
Phaedr. 2j6lx,Sophistes 222c; Buchheit (1960) 116v. n.6) genre erkend? 
3) Gentili-Cerri (1975) 27w., herschrijven de polemiek van Douris tegen Theopompus en 
Euphorus, en daarmee een flink deel van de (pseudo-) geschiedenis van de "tragische" 
geschiedschrijving, in termen van de "tecnica della comunicazione". 
4) Vgl. Ar. Rh. I,1354allw. met I,1356alw. en ffl,1403b6w. 
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hij zich uiteraard dat de drie genres ook een verschillend publiek hebben, 
en dat dit weer een verschil in lexis met zich meebrengt. Volgens 
Lossau1) blijft Aristoteles echter ook in het derde boek, waarin hij op de 
lexis ingaat, voorkeur behouden voor een rhetorica die zo zakelijk 
mogelijk is, d.w.z. één waarbij de kwaliteit van het publiek- en dus de 
hypokrisis - een zo gering mogelijke rol speelt, en de akribeia maximaal 
is: de lexis graphikê. Essentieel is nu2) dat Theophrastus en de overige 
vroege Peripatetici voortbouwden op het theoretisch concept van de 
archegeet - met publiekscategorieëen, hypokrisis en het onderscheid 
tussen agönistikê en graphikê lexis - maar vanuit een diametraal tegeno-
vergestelde benadering. De praktische rhetorica, de agön, was voor hen 
het ideaal, niet de graphikê lexis, resp. het epideiktische genre. Vandaar 
een grote aandacht voor lexis - Theophastus' Peri Lexeös (over stijl) 
werd voor latere stijlcritici, waaronder Dionysius, het standaardwerk over 
dit onderwerp -, voor hypokrisis - Theophrastus schreef ook een 
speciaal werk Peri hypokriseös^ -, voor de aard van het publiek en de 
pathê4\ en de keus van een ander model: niet meer Isokrates, maar 
Demosthenes is de voorbeeldige redenaar5). De discussie over orale en 
schriftelijke communicatie ging nu schuil achter of nam de vorm aan van 
een debat over de beste lexis; we kunnen dit debat volgen van 
Theophrastus via Demetrius van Phalêron en Hieronymus van Rhodos naar 
de rhetor Kleocharês van Myrleia6); later duikt het weer op bij 
Philodemus en Dionysius. 
Men kan bv. denken aan de heel verschillende beoordeling die 
x) Lossau (1964) 40-45. 
2) Lossau (1964) 45w. 
3) Diog. Laert. V,48. W.W.Fortenbaugh, "Theophrastus on delivery", in: W.W.Fortenbaugh-
P.M.Huby - AA.Long (ed.), Theophrastus of Eresus. On his life and work (New Brunswick 
1985) 269-288. 
4) Vgl. ook "Demetrius' werken irepl STIJJ^COYUXS (in 2 bkk.) en irepl -^ryroptK-fis (in 2 
bkk.) (Diog. Laert. V,80). 
)^ Lossau (1964) 52-61, maakt door combinatie van fragmenten van Demetrius, Hieronymus 
en Kleocharês aannemelijk dat reeds Theophrastus deze keus deed. Dit is echter 
omstreden, zie Hendrickson (1904) 126 met n.2 en de daar vermelde oudere litt.; Quadlbauer 
(1958) 66. 
6) Lossau (1964) 52w; Quadlbauer (1958) 66; Schenkeveld (1964) 77. 
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de rop7i£ta oxfjfxaTa en de periode binnen de Peripatos hebben 
gekregen. 
Aristoteles Rh. III,1409a35w. spreekt lovend over een perio-
dische zinsbouw vol auuOéasts, en geeft talrijke voorbeelden 
ontleend aan Isokrates. Lossau (1964) 42, interpreteert dit als 
een aspect van de 7pacpiKT) \é£i<s waarvoor Aristoteles een 
voorkeur heeft: de nauwkeurigheid is met deze stijl gediend, en 
de antithesis lijkt op de syllogismos (zie 1410a20-23). Theo-
ghrastus echter (irepi Ai^ scos fr.2 Schm. = Dionysius, Lys. 14,2) ekritiseert de OX^CLTCL (i.e. parisösis en paromoiösis) omdat ze 
niet passen bij serieuze zaken: ze ontnemen de Xé£is haar 
TT&OOS, en Theophrastus acht een dergelijke stijl niet geschikt 
voor de &yév. Zowel bij Aristoteles als bij zijn opvolgers (zie 
ook Hieronymus, bij Dionysius, Isoer. 13,3) worden de axjiP-aTa 
en de periode dus naar het "derde genre" verwezen;. maar in het 
ene geval in positieve, in het andere geval in negatieve zin. 
Ik vat de voornaamste kenmerken van de "Aristotelische" ars samen: 
Er zijn drie genres, die echter weer uiteenvallen in twee hoofdgroepen: 
de pragmatische rhetorica - met symbouleutisch en dikanisch genre-
enerzijds, het epideiktisch genre anderzijds. De plaatsbepaling van deze 
genres geschiedt op grond van kenmerken van het publiek (van gelegen-
heden waarbij rhetorica wordt beoefend): serieus en niet-serieus, en niet 
op grond van de inhoud. Voorname invalshoek is de lexis, die ook weer 
afhangt van het publiek. Twee andere dimensies die vanuit een theoretisch 
gezichtspunt de rhetorica als communicatieleer ook had kunnen - en 
gezien de hellenistische cultuurontwikkeling had moeten - inbouwen, 
namelijk oraal-schriftelijk en fictie-nonfictie, worden weggedrukt. Men 
heeft er dus moeite mee in adequate termen rekenschap af te leggen van 
de doorwerking van de schriftcultuur en van verschijnselen als de 
declamatio, de politiek-propagandistische logos, de roman e.d.1) 
Tegen deze achtergrond kunnen veel tegenstrijdigheden en onge-
rijmdheden bij Dionysius verklaard worden2). Hij spande zich in los te 
komen van de complexiteit van het derde genre; tegelijk ontbrak een 
!) Over de opkomst van de roman in de late hellenistische tijd zie Lesky (1971) 957w. 
2) Eén ervan is nog de diversiteit aan betekenissen van het woord dxplßeur, hieraan heeft 
Aujac (1978) 201 (op Isaeus 16,3) een noot gewijd. (1) Soms betekent dKpLßeia 
"eenvoudigheid, directheid" ("élégante précision" - Aujac); ze kenmerkt dan de stijl die de 
idiötês nabootst, dus die van Lysias; bv. Lys. 13,2; Isocr. 2,1; 11,2; 18,1; Isaeus 3,1; 20,2; 
Dem. 4(135,6); 5(136,18); 6(138,19 en 139,11); 11(149,14); 13(155,2 en 157,4+8); 18(165,23) enz. 
(2) Soms is dKplßeux "verzorgdheid van stijl" ("avec un art soigné" - Aujac): Isaeus 3,3; 
16,3; Dem. 15(161,5); in deze betekenis is dicptßeia juist vreemd aan de idiötês (vgl. Isokr. 
rV,ll: Tcöv \o7cav Tóls inrèp TOIJS tSuóras ïx^vcn Kal XLav dmiKpißcojxsvois). (3) 
(ontwikkeld uit nr.2?): dKptßrjs = gedetailleerd; in deze betekenis speelt het woord een rol 
in Dionysius' historiografische theorie; zie § 3.1.3 en vgl. Isokr. XV,192: 8LaKpißco8ei/r}. 
106 
duidelijke categorisering "schriftelijk - mondeling" om op terug te vallen. 
Enerzijds zei Dionysius dus dat Isokrates "in alle drie de genres 
"geschreven" heeft (Dem. 4(135,1)), anderzijds beoordeelde hij hem toch 
als rhêtör. Isokrates' politieke engagement paste in de aandacht van 
Theophrastus c.s. voor de praktische rhetorica, anderzijds was zijn lexis 
er niet geschikt voor. Het feit dat Dionysius van fictie weet maar er 
toch geen uitgekristalliseerde visie op had valt analoog te verklaren: deze 
dimensie kwam in de hier geschetste ars niet voor. Dat Isokrates' stijl 
door Dionysius zowel tot de panegyrische als tot de schrijfstijl wordt 
gerekend1) is ten dele daaruit verklaarbaar dat beide stijlen aspecten zijn 
van Aristoteles' derde genre. 
Dat Dionysius aan de vroeg-Peripatetische rhetorica refereert 
wordt bevestigd door zijn verwijzingen naar Aristoteles' Rhetorica 
in Comp. 25,14 en vooral in I Amm. en naar Theophrastus in 
Lys. 6,1; 14,3; Isocr. 3,1 en Dem. 3(132,6), en door het Hiero-
nymus-citaat in Isocr. 13,3/4. Dit citaat vinden we ook bij 
Philodemus (Rh. I p.198-200 Sudh.), en wel in een vorm die 
afwijkt van die bij Dionysius; misschien geeft Philodemus de 
letterlijke tekst (zie Aujac (1978) 194, die Costil volgt). Zie voor 
een bespreking van dit fragment Lossau (1964) 52-61. Lossau 
toont de samenhang aan met de vroeg-Peripatetische paarsgewijze 
beoordeling van Isokrates en Demosthenes. Nog enkele opmer-
kingen: 1. Tot waar loopt het citaat precies? Lossau stopt (voor 
de Philodemustekst) bij col.xviiia8, Aujac reeds bij col.xviia23.2. 
Hetzij Hieronymus zelf, hetzij Philodemus legt hier, evenals 
Dionysius, aan Isokrates de maatstaven van het symbouleutisch 
genre aan: xviia27w.: TOIS "EWfiatv (xv\i$ov\2vowa Kal lïXdaixa 
Kal rr\v CÉXXTJV m^aaKsv^v br\\xvflopov Tr£pipa\\ó|X£uoi>. 3.De 
mening van Costil (bij Aujac (1978) 194) dat Dionysius Hiero-
nymus uit Philodemus heeft geciteerd is zeer onwaarschijnlijk. 4. 
Vergelijking van Isocr. 13 (en Philodemus) met Isocr. 2,6 leert 
dat Dionysius op één punt van Hieronymus afwijkt: Hieronymus 
houdt voordracht van Isokrates' redevoering überhaupt voor 
uitgesloten, Dionysius houdt de mogelijkheid van voordracht op 
een irainryupis open. 5. Men krijgt de indruk dat Hieronymus bij 
de formulering van zijn kritiek op Isokrates een passage van deze 
auteur zelf voor zich heeft gehad: V,26v. 
De periode die loopt van de vroege Peripatos tot de eerste eeuw v.C. 
onttrekt zich grotendeels aan ons gezichtsveld. Het is dus niet mogelijk 
nauwkeurig vast te stellen of Dionysius bij overeenstemming van zijn 
rhetorisch paradigma met dat van de vroege Peripatos bewust daarop 
teruggrijpt, dan wel of hij zich bij de algemeen verbreide opinie kon 
aansluiten. De genoemde citaten garanderen in ieder geval dat hij de 
vroeg-Peripatetische rhetorische geschriften kende. 
*) Isocr. 2; zie boven p. 87w. 
107 
Aannemelijk is het dat in de tijd die verstreek tussen het optreden 
van Theophrastus en dat van Dionysius o.a. de volgende ontwikkelingen 
plaatsvonden: (1) Binnen de ars komt meer nadruk te liggen op het 
forensische genre (ook al bij Theophrastus?1)). In de tweede eeuw v.C. 
volgt de ontwikkeling van de leer van de stasis (standpunt), toegespitst 
op dit genre. De stasis-leer ontbreekt bij Dionysius; maar onze auteur 
heeft zich voor het forensische genre ook minder geïnteresseerd. Dat 
Dionysius juist de lexis centraal stelt kan misschien gezien worden als 
reactie op de dominante positie die de leer van de stasis aan het eind van 
de tweede en het begin van de eerste eeuw bezat2). (2) Tengevolge van 
de onderschikking van de genreindeling aan de lektikos topos en onder 
invloed van de bemoeienis van filosofen met de rhetorica, ontstond er een 
nieuwe doctrine voor de pragmatikos topos: de leer van thesis en 
hypothesis. Bij Dionysius is de keus van een kale hypothesis (edel 
onderwerp) de eerste eis binnen de pragmatikos topos; daarmee is de 
afbakening van de stof volgens de drie genres naar de achtergrond 
gedrongen. Voor de praktische rhetorica die meer op consensus- dan op 
besluitvorming is gericht - we zullen nog zien dat Dionysius' bedoeling 
zich zo goed laat interpreteren -biedt dit voordelen: Er is nu niets meer 
tegen om bv. homologoumena in politieke vergaderingen aan de orde te 
stellen. (3) School- en publieksdeclamaties komen tot ontwikkeling. We 
hebben hierover echter weinig gegevens en de datering van dit ver-
schijnsel is omstreden3). Aannemelijk is dat de band tussen school-
rhetorica en de praktijk in de loop van het hellenisme losser is geworden. 
Tenslotte wordt hier ingegaan op twee auteurs die een origineel 
standpunt hebben ingenomen m.b.t. de kwesties die in deze paragraaf aan 
de orde zijn en wier opvattingen dus licht werpen op Dionysius' positie. 
Philodemus is, met zijn leraar Zenon van Sidon, een dissident binen 
het Epicurisme4). Uit Philodemus' werk kan men opmaken5) dat Epicurus 
!) Dit zou men kunnen opmaken uit het feit dat hij een werk irepl 8tKaviKü>v schreef 
(DiogXaert. V,50). 
2) We vinden bij hem wél Hermagoras* Trepicrraots-leer (Zie Kremer (1907) 38: "Es sind die 
Elemente durch welche eine Thesis zur Hypothesis wird"). 
3) Zie deel 1 pag. 39w. 
4) Zie Hubbell (1920) 247-382; voor de controverse binnen het epicurisme en Philodemus' 
rol daarin p.252-256; 273-281 
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en de andere schoolstichters ontkenden dat er zoiets als een politieke 
technê bestaat, en daarmee ook dat er een technê voor de deliberatieve 
en forensische rhetorica mogelijk is die door leraren aan leerlingen kan 
worden gedoceerd1). Sofistische rhetorica echter, d.w.z. het schrijven en 
houden van epideiktische redes, is volgens Philodemus wel een ars2); zij 
heeft echter met politiek niets te maken3). Volgens Hubbell4) doet 
Philodemus wel pogingen om voor deze omschrijving en waardering van 
"sofistische" rhetorica Epicurus en zijn mede-schoolstichters als autoriteit 
aan te voeren, maar bewijst zijn uiteenzetting zelf - het ontbreken van 
5) Rh. I,49,xxiii,14w. Sudh. = 93,xxiii,14w.Longo. 
*) Vgl.het citaat van Epicurus' irepl ^opiKfjs in I,32,x,27w. Sudh. = 63,x,27w. Longo. 
Zie ook I,121,xxi,36w. Sudh.= 215,xxi,36w. Longo: 
'AA[X]d p-ftv 
Kal T[a]VTT|V (SC. 1TOXlTtKT|v) [ Kal TT)V TOV &7]}JIT|-
7[o]pelv Kal [8iK]a[s] Xé78tv 
êviretplav diró TIVOS TQI^T\S 
Kal TCÖV èv rals nóXeotv 
Urroptas TTEpt7tveo6at 
I,54,xxvii,4w. = 101,xxvii,4w. Longo en 100,ix,12w. = 169,ix,12w. Longo: 
TÖ 8OKO[Ü]V 
' EirJiKof-Oipfcüt] Téxvt]v oü[x]l [p-]èv 
inr]a[pxeiv] öxXoav TreumKT|v 
TrdvT(i><5 o6]8è irXeov[a£]óv-
TCÜ<S ] (tekst Sudhaus; =n,120 frjdx Sudh.). 
Voor de definitie van technê die Philodemus hanteert zie I,69,xxxviii,2w. Sudh. = 
123,xxxviii,2w. Longo. De argumentatie ligt bij Philodemus op filosofisch vlak: voor 
politieke rhetorica = "overtuiging" kan geen technê ontworpen worden omdat de politiek 
zich met individuele situaties bezighoudt en dus geen regels kunnen worden opgesteld. Voor 
sofistische rhetorica is wel een technê mogelijk, d.w.z. een geheel van regels met behulp 
waarvan men zich fraai kan uitdrukken. Vgl. M.Isnardi Parente, Techne: Momenti del 
pensiero greco da Platone a Epicuro (Florence 1966) 367w.; Ph.H. en EA.De Lacy, 
Philodemus On methods ofinference (2e druk; Napels 1978) 196-202. 
2) I,50,xxiii,33w. Sudh. = 93,xxiii,33v. Longo: 
Tcöv 
TE irepl T[ÓV' EJirtKO-upfov 
dTro<p[ai]vojxévc*>v TE-
XVTJV [etvjai TTJV aocpum-
KTJV T[OU XJayous <a>vy7pd9etv 
Kal è[m8e]U;ei5 [iroLjsXa-
8ai, [TOU 8è] SUas Xé7eiv 
Kal 8[T)|i/r)]7opeIv O5K el-
vau Té[xvr|]v... 
3) Zie Rh. II,239,xxxix-249,xlvi Sudh. en II,259w. Sudh. Voor de relatie tussen iroXmKÓs 
en fnyrap zie II,242pdi w. Sudh. 
4) Zie de op pag. 107 n. 4 genoemde passages. Zie ook Goudriaan (1988). 
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een direct citaat - dat dit zonder een enigszins geforceerde interpretatie 
niet gelukt. 
Philodemus' definitie van sofistische rhetorica is als volgt: "In 
waarheid is de sofistische rhetorica een techniek voor showvoordrachten, 
zoals ze die (zelf) houden, en voor de compositie van teksten (logoi) 
zoals ze die (zelf) schrijven en improviseren"1). Voor deze epideiktische 
rhetorica staat Isokrates model2). Interessant is de polemiek met de 
epideiktische redenaars in Rh. 1,213-221 Sudh. Dezen verdedigen hun kunst 
wel met de pretentie dat zij, door voortreffelijke kwaliteiten te prijzen, 
hun publiek overtuigen om deze deugden na te volgen. Maar Philodemus 
wil hier niet aan, omdat z.i. epideiktische rhetorica - evenals trouwens 
politieke rhetorica - a-moreel is. De sofisten hebben geen werkelijke 
kennis van goed en kwaad, maar prijzen alleen die lieden die door de 
massa als deugdzaam worden beschouwd3). We vernemen hier terloops 
x ) i?/i.I,122,x3di,29w. Sudh = 219,xxii,29w. Longo: 
KaT'dXTj-
8eiav Tj aocpiOTiKf) jbrfro-
PIKT| TéxVTj TIS èOTlV TTEpl 
T]E Tas èmSeüjefiJs, otas ai)-
Tol Tfoiowrat, Kal Tas TCÖV 
Xfrycov 8[i]a8éa[e]is, OLÜ>V ab-
TOI 7pdcp(ruoiv Te [K]al (JxeSt-
ü£>ovcnv. 
2 ) I,99,ix,5bw. Sudh. = 167,ix,56wa Longo; I,127,xxvii,20w. Sudh. = 231,xxvii,20w. Longo; 
11,70 fr.vi,31-44 Sudh; 97 fr.vii; 233 colxxxiv; 249 colxlvi. In 11,122 fr.iv schrijft 
Philodemus aan Isokrates een ars toe en de opvatting dat rhetorica op wetenschap moet 
berusten Dit ÍS onjuist, maar gezien Philodemus, standpunt wel logisch. 
3 ) I,217,xxxvia,15w. Sudh.: 
K<SV <Spa 
Tforè TCÖV &7a8cöv Tivas 
èvKCüjjLtd^ coon Kal TCÖV 
dTÓrroav KaTTfyopooxv, 
0*6 TCÖV KaT'dXTjSeiav öv-
Tü)V dXXd TCÖV TOIS TfOX-
XoXs vojit^ opivcov Kal 
Ka8óXou T(öv Tas 8T|p,d>-
Sets dpeTds Kal KaK[l]as 
èxóvTCov el 7dp ai TCÖV 
ÖVTü)V (ÍS dXT)8ü)S, K<SV 
Tas KaTa 9-Oatv dpeTds 
Kal KaKtas T}8eaav Kal iro-
Xu irpÓTepov a-Orol Tas jxèv 
èKéKTTjVTO, T(öv 8'èKa8d-
pe-uov. 
Philodemus wijst dus een consensusleer af. Hier spelen natuurlijk twee zaken een rol: (1) 
de voorkeur van Slle filosofen voor èTftcrrT|jxT| / dXTjSeta boven 8ó£a (2) de afkeuring 
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twee dingen: het derde genre wordt binnen de "Aristotelische" ars in het 
algemeen laudatief opgevat; en er leefde blijkbaar het besef dat het 
laudatieve genre een bepaald effect op het publiek kon hebben1). In 
zoverre sluit Philodemus zich dus bij de "Aristotelische" ars niet aan. 
Ook in andere opzichten kan men Philodemus' positie zien als een 
aanzienlijke afwijking van het "Aristotelisch paradigma". Wezenlijk is voor 
hem in het derde genre niet de laudatieve inhoud (pros ta pragmata), 
noch het publiekseffect (pros ton akroatêri), maar het epideiktische-in-
eigenlijke-zin (epideiknysthai). Men zou kunnen zeggen dat bij hem - in 
andere terminologie - de oude tegenstelling tussen agön en epideixis (nog) 
belangrijker is dan de aristotelische driedeling. Niet de Aristotelische 
driedeling panêgyrikon - politikon - dikanikon is het belangrijkst, maar de 
begripsmatige scheiding van sofistiek, rhetorica (= deliberatief + foren-
sisch genre) en politiek (=politieke wetenschap)2). In zoverre als alleen de 
eerste van deze drie als ars wordt erkend, beperkt Philodemus de 
rhetorica in technische zin tot de behandeling van stijl en compositie. 
Doordat Philodemus ook "overtuiging" opgeeft als doelstelling van de 
rhetorica, en dus het publiek als oriëntatiepunt buiten beschouwing laat, 
komt de eigenlijke oriëntatie bij de auteur en zijn produkt te liggen. Dit 
hangt uiteraard samen met de voorkeur van de Epicureeërs voor een leven 
in de privésfeer. Al met al benadert Philodemus' conceptie de moderne 
notie van "schone letteren', "litteratuur"; maar "spreken" en "schrijven" 
worden nog niet principieel van elkaar gescheiden. 
Wel brengt de feitelijk voortzetting van het agön - epideixis-
schema met zich mee dat er een scherper bewustzijn is van de fictionele, 
niet-realistische kanten aan het gangbare rhetorische (school)bedrijf. In 
feite is heel Philodemus' argumentatie erop gebaseerd dat hij de kloof 
tussen sofistische (school)rhetorica en de praktische welsprekendheid 
serieus neemt. Of deze kloof in zijn dagen groter was dan aan het eind 
van de vierde eeuw valt moeilijk te zeggen. Zeker bestond Philodemus' 
methode op voorhand uit zo nauwkeurig mogelijke begripsanalyse. Een 
aanwijzing dat er bij hem besef is van het gefingeerde karakter van 
sommige rhetorica vinden we in Rh. I,134,xxxi,2w. Sudh.: "...zulke na-
bootsingen __tot stand brengen van gerechtelijke, adviserende en gezant-
door de Epicureeërs van een op de gemeenschap gericht leven. 
1) Vgl. Ar. Rh. I,1367b39w.; Quintilianus 111,7,28. 
2) Rh. n,245pdiii,6 Sudh.; Hubbell (1920) 254v. 
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schapsredevoeringen"1). En in een door Philodemus geciteerde passage 
stipte Epicurus de mogelijkheid aan dat panegyrische redevoeringen zich 
met oorlog en vrede en andere symbouleutische stof bezighouden op een 
niet-serieuze, want niet tot direkte besluitvorming leidende manier2). 
Philodemus laat in zijn werk wel blijken dat in feite de invloed van 
de redenaars op de politiek nog groot was. Zijn stellingname t.a.v. de 
symbouleutische en dikanische rhetorica behelst alleen de ontkenning van 
het tf/s-karakter van dergelijke rhetorica, en daarmee van de 
mogelijkheid van systematisch onderricht (door de "sofisten"). Daar de 
uiteenzettingen van Philodemus en zijn begripsonderscheidingen juist 
betrekking hebben op de vraag of het rhetorisch onderricht al dan niet 
op de praktijk aansluit, is het uitgesloten dat het debat zelf, waarvan 
Philodemus' werk een onderdeel is, "academisch" is geweest. In Philode-
mus' dagen moeten rhetoren werkelijk de pretentie hebben gehad rede-
naars voor de politieke en advokatenpraktijk te kunnen scholen, en een 
groot aantal van hun leerlingen moet die pretentie hebben aanvaard; 
Philodemus leverde geen gevecht tegen windmolens. Belangrijk is ook dat 
Philodemus niet bij een Romeins debat aanknoopte, maar bij een 
richtingenstrijd binnen het Egeïsche Epicurisme, dus naar Griekse 
verhoudingen verwijst3). Voor de plaatsbepaling van het werk van 
Dionysius, de jongere tijdgenoot van Philodemus, is dit van gewicht. We 
weten dat Dionysius één polemisch werk op zijn naam had staan. 'Ter 
verdediging van de politieke filosofie tegen degenen die haar 
onrechtmatig vertrappen"*); hoewel dat in de bronnen niet te vinden is, 
is het toch heel aannemelijk dat dit tegen de Epicureeërs was gericht. In 
L) pxjxT|jxcn*a (YJouxvTa [irapa-
OKe[*u]<£[£]etv TÜ>V 8tKav[ucd>v 
Ka[l] CTÜ|X|30'üXE'ÜTtK[<ÖV K]a[l 
n[p8a]pei/riK<öv \6y[(a]v. (= 247,xxxi,2w. Longo) 
Hubbell (1920) 286 vertaalt deze zin en de context als volgt:"...to write imitations of 
forensic, deliberative and ambassadorial speeches. In addition to this, other imitations of 
speeches must be made to deceive people into thinking that this implants the political 
faculty, i.e. to demonstrate that it is an art. For not without system could one persuade 
the majority that he knows what he does not know". De tekst is hier zo fragmentarisch dat 
we over de precieze betekenis geen helderheid krijgen. Voor de fiip/r^aTa zie ook 
I,130podx,7w. Sudh. = 239^ odx,7w. Longo; II,262,viiia Sudh. 
2) Rh. 11,257,1^  Sudh. = Epicurus fr.20,4 Arrighetti. 
3) Rh. I,89,lii,llw. Sudh. = 151,lii,llw. Longo: Kos, Rhodos, Athene. 
4) Thuc. 2(327,21). 
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ieder geval is Dionysius' vijandschap tegen de leer van Epicurus boven 
twijfel verheven, en de reden ervoor is nu niet moeilijk te bedenken: De 
ontkenning door Philodemus en zijn sectegenoten van het morele gehalte 
van de rhetorica, zowel de politieke als de sofistische, stond lijnrecht 
tegenover al hetgeen Dionysius propageerde. De ethiek van de Epicureeërs 
baseerde zich op de deugden en geneugten van het private leven; 
Dionysius stelde juist de publieke moraal voorop. De keuze tussen een 
theörêtikos en afypos bios (beschouwelijk leven zonder moeiten) 
enerzijds, een praktikos bios (actief leven) anderzijds viel voor Philode-
mus en Dionysius tegenovergesteld uit. De wending naar de binnenkamer 
die Epicurus en zijn volgelingen voltrokken kon door Dionysius niet 
worden meegemaakt. Men kan dit ook zo formuleren dat Philodemus 
moderner is dan de twee generaties jongere Dionysius. 
Nadat ook Cicero had aangeduid dat hem Aristoteles' driedeling niet 
geheel bevredigde1), komt het bij Quintilianus tot een doorbraak. Hij 
citeert (Inst.Or. 111,4,2/3) Cicero en zekere Grieken die drie genera te 
weinig vinden: "Want als we de taak om te prijzen en te smaden in het 
derde genre onderbrengen, in welk genre zullen we ons dan bevinden 
wanneer we klagen, troosten, kalmeren (enz.)?"2). Quintilianus verdedigt 
*) Cicero, De Or. 11,43-68 (Antonius spreekt): Van de drie aristotelische genera behoeven 
alleen het genus iudiciale en deliberativum maar een uitgewerkt stel regels; voor het 
genus laudativum is dit niet nodig, quia nolo (...) omnia quae cadunt aliquando in oratorem, 
quamvis exigua sint,ea sic tractare quasi nihil possit dici sine praeceptis suis (47). En dan 
zouden er wel veel meer genres moeten zijn: testimonium dicere (48), mandata exponere 
(49), obiurgatio, cohortatio, consolatio (50), historia (51), infinita silva (65). Hier gaat 
Cicero dus uit van een inhoudelijke plaatsbepaling van het derde genre. Orator 37: 
laudationum et descriptionum et historiarum et talium suasionum qualem Isocrates fecit 
Panegyricum...; dan volgt een verwijzing naar het derde genre als èmöeUju?, als niet-
agonistische rhetorica: reliquarum rerum formam quae absunt a forensi contentione, eiusque 
totius generis quod Graece èirtSeucrucóv nominatur, quia quasi ad inspiciendum 
delectationis causa comparatum est. Opvallend is dan de manier waarop Cicero direkt daarop 
(38) Isocrates' woorden verdraait: In Panathenaico autem Isocrates ea (nl. Gorgiaanse 
stijleffecten) studiose consectatum fatetur; non enim ad iudicionim certamen sed ad 
voluptatem aurium scripserat: Isokr. XII,2 spreekt niet over voluptas aurium, maar over 
(XÓ70U9) T O U S irepl TCÖV crujjupepóvTCov rfj T 8 I T Ó X E I Kal T O I S Ö X X O U S " E X X T ^ 
oup-po-uXevovras: ik vat dit op als indicatie dat ook Cicero met ïsokrates' XÓ709 in het 
gangbare rhetorische systeem niet goed raad wist. 
2) Quintilianus 111,4,2/3: Nam si laudandi ac vituperandi officium in parte tertia ponimus, in 
quo genere versari videbimus, cum querimur, consolamur, mitigamus. 
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dan toch de driedeling (111,4,6-S)1) o.a. omdat hij de meerderheid wil 
volgen, en komt dan op de vraag wat de meest geschikte naam is voor 
het derde genre: enkömiastikon of epideiktikon (111,4.13v.): "Maar mij lijkt 
het epideiktische niet zozeer de betekenis van demonstratie te hebben als 
die van show en sterk te verschillen van bedoeld enkomiastisch genre; 
want het omvat óók wel het genre der lofprijzing, maar is daartoe niet 
beperkt. Of zou iemand ontkennen dat de Panegyrische redevoeringen 
epideiktisch zijn? Toch nemen ze de vorm aan van overreding en spreken 
in hoofdzaak over de belangen van Griekenland; er zijn dus drie soorten 
van te behandelen onderwerpen, maar deze drie zijn óf in de realiteit óf 
in de show gesitueerd"2). Quintilianus - of liever: zijn Griekse bron3)-
ziet dus de mogelijkheid van een verdubbeling van de traditionele drie 
genres: men kan ze beoefenen in negotiis, in de praktijk, of in 
ostentatione, voor de show. Met zijn begrip ostentatio staat Quintilianus 
dus dicht bij het moderne begrip "fictie". En wat belangrijker is: ook in 
ostentatione, in fictionele welsprekendheid, kunnen politieke zaken aan 
de orde komen: "Toch nemen ze de vorm aan van de overreding en 
spreken in hoofdzaak over de belangen van Griekenland". 
Quintilianus formuleert ondubbelzinnig de mogelijkheid van de 
gefingeerde symbouleutische redevoering: 111,8,55: "Men pleegt in school-
oefeningen te werken met gefingeerde stof voor adviserende redevoe-
ring"4); 8,61: "degenen die gefingeerde onderwerpen bedenken hebben 
meestal een voorkeur voor belangrijke personen, koningen, vorsten, de 
senaat, de volksvergadering en voor zaken van enig gewicht"5). De 
-*•) Deze verdediging is op Aristoteles geïnspireerd (bv. het onderscheid certa - dubia in 8: 
ójxoX.o7oij}jiEva - djJLcpurPTfroxjfXEva), maar wijkt er in de behandeling van de tijdsfactor 
aanzienlijk van af. 
2) Quintilianus III,4,13v.: Sed mihi I ^ I S E I K T I K Ó V non tam demonstrationis vim habere qiiam 
ostentationis videtur (vgl. Hellwig (1973) 137 n. 86; en hierboven pag. lOOv.; et multam ab 
Ulo è7K(i)^ iaoTiK(ö differre; nam ut continet laudativum in se genus, ita non intra hoe 
solum consistiL An quisquam negaverit Panegyricos èmSeLKTtKois esse? Atqui formam 
suadendi habent et plerumque de utilitatibus Graeciae loquuntur; ut causarum quidem genera 
tria sint, sed ea turn in negotiis turn in ostentatione posita. 
3) Zie vooral" Graeciae" \ 
4) Quintilianus 111,8,55: Solent in scholis fingi materiae ad deliberandum (het citaat 
vervolgt: similiores controversiis et ex utroque genere commixtaé). 
5) Quintilianus 111,8,61: nam et personae fere magnae jïngentibus placent: regum, principum, 
senatus, populi, et res ampliores. 
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context is die van de declamatie: scholis (111,8,55); suasorias declamantibus 
(61). Ook keert bij hem iets terug van de flexibiliteit die in de 
Rhetorica van Aristoteles aanwezig was. In 111,7 bespreekt hij het derde 
genus en constateert dat het inhoudelijk zeer verwant is aan het delibe-
ratieve genre (7,28): "In zijn geheel heeft het een zekere overeenkomst 
met overredingstoespraken, omdat in grote lijnen datgene waartoe men 
daar overreedt hetzelfde is als wat men hier prijst"1). De genres ontlenen 
aan elkaar2). Voor het laudatieve genre in negotiis kan Quintilianus, 
overigens in navolging van Cicero3), wijzen op de Romeinse gewoonte van 
de laudatio funebris (grafrede) (111,7,lv.). Tot verzelfstandiging van de 
categorie "oraal-schriftelijk" is ook Quintilianus niet gekomen. 
Quintilianus worstelt met dezelfde onvolkomenheden in het paradigma 
van de ars rhetorica als Dionysius, en hij slaagt er beter dan zijn 
Griekse voorganger in althans enige knopen te ontwarren. Hij was ook 
meer dan Dionysius in de ars-op-zich geïnteresseerd. 
Samenvattend kunnen we Dionysius' positie als volgt formuleren: Hij 
streeft naar een politieke en morele beïnvloeding van een zo groot 
mogelijke bevolkingsgroep. Daarom geniet bij hem mondelinge communi-
catie de voorkeur boven schriftelijke; maar omdat Dionysius zijn visie 
verduidelijkt m.b.v. begrippen en denkschema's uit de ars rhetorica, komt 
hij niet tot een ondubbelzinige formulering van zijn voorkeur voor het 
gesproken woord. In zijn bespreking van de beste benadering van het 
•*-) Totum autem habet aliquid simile suasoriis quia plerumque eadem illic suaderi hic laudari 
solent. Vgl. Ar. Rh. I,1367b36. Zie Hellwig (1973) 229 nt.54, en boven pag. 102 n.1. 
2) stant...mutuis awdliis omnia (111,4,16). Vgl. Ar. Rh. I,1358bl9-24: irpoa-
Xp(övTau..m*paAap,pdveu 
Quintilianus is niet altijd even gelukkig met zijn Aristotelesinterpretatie. 111,7,1 beweert 
hij over het laudatieve genre dat Ar. en Theophrastus dit hebben losgemaakt van de 
praktijk: Quod genus videtur Aristoteles atque eum secutus Theophrastus a parte negotiali, 
hoe est TtpayiLaTiKfi, removisse totamque ad solos auditores relegasse: dat is een goede 
weergave van de eerste tweedeling in Rh. I,1358a36-b8; maar zoals we zagen is dit niet 
Aristoteles' enige gezichtspunt. Iets dergelijks t.a.v. de 7pacptK^ | Xé|u?: in 111,8,63 legt 
Quintilianus Aristoteles in de mond dat deze de schrijfstijl het meest bij het derde genre 
vond passen „omdat het daar om show gaat; dat het forensisch genre daar het dichtst bij 
staat omdat hier desnoods bedrog moet worden gebruikt (show en bedrog lijken op elkaar); 
en dat het deliberatieve genre er het meest van verschilt omdat het hier op 
betrouwbaarheid aankomt: Namque Aristoteles idoneam maxime ad scribendum 
demonstrativam proximamque ab ea iudicialem putavit, videlicet quoniam prior illa tota esset 
ostentationis, haec secunda egeret artis, vel ad fallendum, si ita poposcisset utilitas, 
consilia fide prudentiaque constarent. Dat is bepaald niet in de geest van Aristoteles, die 
Rh. III,1413b8w. immers aan de 7pacpiK'f| \é£is de grootste dKplpsux toekent! 
3) De Or. 11,44. 
\ 
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publiek besteedt hij de meeste aandacht aan de lexis\ daarbinnen 
refereert hij aan het schema van de drie genres, maar zijn opmerkingen 
over de voorrang die politieke vergaderingen boven feestbijeenkomsten 
behoren te hebben blijven rudimentair en traditioneel. Het wordt niet 
zonder meer duidelijk aan welke vormen van bijeenkomst hij denkt - de 
declamatie wijst hij blijkbaar af. Veeleer is de tegenstelling "serieus -
voor de show" beslissend. Als ideale inhoud van zijn ("symbouleutische") 
rhetorica staan hem Isokrates' logoi voor ogen. Daar de notie van 
fictionaliteit in de ars rhetorica van zijn tijd - anders dan in de 
Epicureïsche wijsbegeerte - niet voldoende is uitgekristalliseerd, blijven 
we over Dionysius' bedoelingen op dit punt enigszins in het onzekere. In 
ieder geval lijkt het gevaarlijk ervan uit te gaan dat hij met zijn 
voorschriften het oog had op "fictionele litteratuur". De veronderstelling 
dat het bij Dionysius om een puur theoretische en vrijblijvende 
stellingname zou gaan, ingenomen in een debat dat met de praktijk geen 
enkel raakvlak heeft, wordt eigenlijk onmogelijk gemaakt doordat één van 
de strijdpunten in het debat juist het al dan niet "wereldvreemde" 
karakter van rhetorica is1). Polemiek met de Epicureeërs was vanuit een 
"academisch" standpunt onmogelijk zonder zich volstrekt belachelijk te 
maken. We krijgen uit de (schaarse) gegevens die we hebben over 
Dionysius' connecties met personen als Aelius Tubero niet de indruk dat 
hij zich belachelijk hééft gemaakt. 
•O Deze conclusie is tegengesteld aan die van Kennedy (1963) 266v. 
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2.1.5 De Demosthene 15 
"De mensen die bijeenkomen in volksvergaderingen en rechtbanken en 
in andere vergaderingen waar behoefte bestaat aan politikoi logoi zijn 
niet allemaal uitzonderlijk begaafd en in het bezit van geestvermogens 
zoals Thucydides, maar evenmin zijn ze allemaal leken verstoken van 
ervaring met de compositie van edele welsprekendheid. Het samenge-
stroomde publiek bestaat deels uit lieden die met landbouw de kost 
verdienen, deels uit zeevarenden, deels uit doodgewone ambachtslieden; om 
hen te behagen doet men er goed aan wat eenvoudiger en in algemeen 
begrijpelijke taal te spreken. Want oververzorgd, uitzonderlijk en vreemd 
taalgebruik, en al wat ongewoon in de oren klinkt of met hun eigen 
taalgebruik niet overeenstemt staat hen tegen. Zoals de maag zich 
afkerig toont van buitengewoon onaangename spijzen of dranken, zo 
maakt dat vreemde spraakgebruik hun oren afkerig. Aan de andere kant 
zijn er de politici, zij die geverseerd zijn in het openbare leven en die 
een all round opleiding (enkyklios paideid) hebben genoten; tot hen kan 
men niet op dezelfde manier spreken als tot eerstgenoemden, maar men 
moet hen tegemoet treden in een zorgvuldig bewerkte, uitzonderlijke en 
buitengewone stijl. Laatstgenoemden zijn misschien geringer in aantal 
dan de eerste groep, ja zelfs slechts een fractie van de anderen - dat 
kan niemand ontgaan - , maar daarom behoort men ze nog niet te 
verwaarlozen. Welnu, de redevoering die is afgestemd op de geringe groep 
van welopgevoeden zal niet overtuigend zijn voor de nietswaardige, 
onwetende massa; maar diegene die bij de grote hoop van niet-
gespecialiseerden in de smaak wil vallen zal door de meer beschaafden 
worden geminacht. De stijl echter die beide delen van het publiek zoekt 
te overtuigen loopt minder kans zijn doel voorbij te schieten; dit is de 
stijl die gemengd is uit de beide (extreme) stijlen. Daarom ben ik van 
mening dat een stijl die zó is ingericht de meest passende is; het liefst 
verwelkom ik die redevoeringen die de overdrijving van de twee stijlen 
vermijden" 'Dem. 15(160,20-162,2)1). 
Dem. 15(160,20-162,2): ot owióvres et? T<XS èKKX-rjaias Kal ra 8iKaoTf)pia Kal 
TOVS OXkovs crvXkbyovs, "év8a TTOXCTIKCÖV 8el XÓ7Ü)V, ofrre 8eu>ol Kal irepiTTol 
Trdvres eloi Kal TÓV 0O-UKV818OU vovv ëxovTEs oi58' óhravres tötayrat Kal 
KaTaoKgvfjs X.Ó7Ü)V 7ewala)v tfireipoi, dXX' oï p,èv diró yetopyia*; dl 8' ÓLTTÖ 
BaXaTTOVp^ las ot 8' dnó T<ÖV $avavam> TEXVCÖV cruveppvnKÓTes, ot<5 dirXo\>orepov 
Kal KOLvÓTepov 8taXe7ÓjJi8vos JJLOXXOV fiv Tt9 dpéaau TÓ 7ap dKpipès Kal irepi/rröv 
Kal £évov Kal irav, 8 TI p/f) oa>vr)8e<5 avrols &KOVEIV TE Kal Xé78tv, óxXripcös 
8UXT19T|OXV ainovs, Kal dxnrép TC TWV irdw dviaptöv è8eajxdT0ov r\ TTOTÖV 
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Demosthenes' stijl houdt het midden tussen de gewichtige stijl van 
Thucydides enerzijds, de eenvoudige stijl van Lysias anderzijds; Dionysius 
motiveert de superioriteit van deze middenstijl boven de twee anderen 
met een verwijzing naar de eisen die een samengesteld publiek aan 
welsprekendheid stelt. Dezelfde gedachtengang vinden we in Thuc. 51. 
Hier verwijt Dionysius diegenen die genoegen nemen met het feit dat 
Thucydides' stijl alleen voor de beschaafde élite te begrijpen is, dat zij 
"een noodzakelijke en nuttige zaak uit het openbare leven verwijderen 
door haar te reserveren voor heel weinig mensen, alsof men te maken had 
met oligarchisch of tyranniek geregeerde steden"1): dezelfde gedachten-
gang krijgt dus ook een politiek-constitutionele dimensie. 
Dionysius wijst resoluut de polis en haar organen aan als de ruimte 
waarbinnen de welsprekendheid haar betekenis verkrijgt. Hij wil dat zowel 
hogere als lagere volksklassen bereikt worden, niet alleen met 
redevoeringen, maar ook met historiografie. In Thuc. 51 wijst hij de 
opvatting af van diegenen die Thucydides' stijl weliswaar niet geschikt 
achten voor redevoeringen in het openbaar (pros tas ochlikas enteuxeis), 
maar juist wel passend voor de historiografie, die in hun ogen op de élite 
is gericht. Dionysius antwoordt met de al aangehaalde passage en ziet dus 
in dat opzicht welsprekendheid en historiografie in eikaars verlengde 
liggen. Het feit dat beide genres van "publicistiek" een groot publiek 
moeten bereiken stelt bijzondere eisen aan de stijl; deze moet het midden 
houden tussen, of een mengvorm zijn van, een gewone, onversierde en 
een exotische gekunstelde stijl. 
De Demosthene 15 is de culminatie van een gedachtengang die men 
met onderbrekingen, en in combinatie met andere concepten over de 
&TTOOTp898t TOVS OTOp.&XO'US, ovrcos èKeXva ÓXXTJPGJS SumB-qon, T&5 dKod<s. oï 8è 
iroXt/riKot re Kal dir' d70pa<5 Kal 8td TTJS 17K-ÜKXIOV iraiSelas èX-nXvSóres, ols OVK 
'évi T Ö V ainbv övrrep èKetvots 8 i a X é 7 8 ( j 6 a t Tpóarov, dXXd Set rr)v è7KaTdoK8'uov 
Kal iTepm^v Kal £évrjv StdXeKTOv wurois irpooxpépeuv. elal jièv oiv Xacos 
kk&TTOvs ol TOtovrot T Ö V èT8po)v, jxaXXov 8è T T O X X O O T Ó V èKelvoov fxépos, Kal 
T O D T O crOSels dTvoeX* oi) JXTJV KaTa9poveto6ai 78 81a Tavra &%ioi. ó jxèv oiv 
T&v óX'i/ycov Kal 8inrai8e\)Tü)v (rroxa^ójxevog XÓ70S O V K ëcnm TÜ> (pavkca Kal 
dp.a0eX TTXT|881 mSavós, ö 8è TOXS TTOXXOXS Kal t&uórais dpécxKeiv d^uöv 
KaTacppov^ OrjasTat irpès TÜ>V x^P^^épcov, 6 8' djicparepa TdKpoarripia irelSeiv £n7ü>v 
T | T T O V diroTe-uÉjeTat T O V TéXovs. ëoru 8è ovros ó p,e|it7pivos è£ djxcpOT8pü)v TÜ>V 
XapaKTTjpcov. 8td Tairra kyé rr\v ovrws KaTeoxe-uaajiévnv Xé|tv jxeTpuoTdrnv elvat 
T Ö V <5tXXü)v vevópxKa Kal TCÖV X07COV T O V T O U S jxdXtora diTO&éxopm T O I J S irecpeiryóras 
èKaTépov T Ö V x°tPaKThP(öv Tds vjrepPoXds. 
^) Thuc. 51(410,10w.): ört T Ó TOD irpd7p,aTOs d v a 7 K a X ó v T8 Kal X9'h(^^ov &n"aaiv 
(...) dvatpoimv èK T O D KOIVOX) plov, óX'i/ycov iravrdTraaiv dv8pcmr(i}v O V T Ü ) 
TTOtoDvTSs, üxnrep èv T O X S óXir/apxo'UfJiévau; ^ rupavvo-up-évais TróXeatv. 
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ontwikkeling van de welsprekendheid, kan volgen vanaf De Lysia 3,3. Het 
hoofdstuk neemt een centrale plaats in de opbouw van De Demosthene I 
(= cap.1-33) in1). In Dem. 1 geeft Dionysius een beschrijving van de 
verheven stijl (hypsêlos charaktêr), met illustraties uit Gorgias en 
Thucydides; in Dem. 2 volgt de eenvoudige stijl (aphelês charaktêr/idea), 
geïllustreerd uit het werk van Lysias; Dem. 3 behelst een eerste 
beschrijving van de gemengde stijl, die van Thrasymachus, Plato en 
Isokrates, toegelicht aan de hand van een fragment van Thrasymachus. De 
hoofdstukken 4, resp. 5 t.m. 7 zijn aan de beide protagonisten van de 
middenstijl vóór Demosthenes gewijd, namelijk aan Isokrates en Plato. In 
Dem. 8 wordt dan Demosthenes' eigen stijl aan de orde gesteld; deze 
wordt vervolgens eerst onderzocht op overeenkomsten en verschillen met 
Thucydides als vertegenwoordiger van de verheven stijl (hfdst. 9/10), en 
dan geconfronteerd met de stijl van Lysias (hfdst. 11-13). In Dem. 14 valt 
het licht opnieuw op Demosthenes, nu als vervolmaker van de 
middenstijl. Aan die midden- of gemengde stijl is dan de rest van Dem. I 
gewijd (Dem. 17-22: vergelijking van Demosthenes met Isokrates; Dem. 23-
32: vergelijking Demosthenes - Plato). Binnen dit volmaakt symmetrisch 
opgebouwde geheel heeft ons hoofdstuk 15 dus de functie van 
commentaar op de betekenis van Demosthenes als voltooier van de 
middenstijl. 
Dionysius' betoog is zorgvuldig zó opgebouwd dat Demosthenes wordt 
getekend als de vervolmaker van de twee uiterste stijlen en vervolgens 
ook als de voleinder van de middenstijl, kortom als de volmaaktste van 
alle redenaars. Dionysius doet dit in termen die men teleologisch moet 
noemen en die verwantschap met de Peripatos verraden2): Met Demosthe-
nes bereikt de welsprekendheid zijn telos, zijn voleinding. Het startpunt 
van deze teleologische gedachtengang ligt al in Isaeus 19/20. In Isaeus 20 
wordt uiteengezet hoe Lysias' stijl het hoogtepunt in zijn soort, de 
eenvoudige stijl, is - in feite een recapitulatie van De Lysia - . Vergele-
ken met anderen die in dezelfde stijl hebben geschreven is Lysias het 
archetypon (origineel)3). Voor diegenen die deze stijl willen navolgen is 
*) Het verloren geraakte begin van Dem. I kan buiten beschouwing blijven. Er zijn geen 
indicaties dat dit meer heeft bevat dan een aankondiging van de te behandelen stof en 
misschien een biografische schets. Zie Van Wyk Cronjé (1986) 162-165. 
2) Daarnaast heeft de notie van mimesis een belangrijke rol gespeeld in Dionysius' visie op 
de historische ontwikkeling van de welsprekendheid; zie daarvoor 2.4.1. Tukey (1909b) 397v. 
vat als logica op wat ik hier als teleologie interpreteer. 
3) Over deze uitdrukking, die tot misverstanden aanleiding kan geven, zie 2.4.1 pag. 239. 
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hij dan ook het richtsnoer (kanon; Isaeus 20,4). Van de eenvoudige stijl 
heet het in Dem. 2 : "degene die hem vervolmaakte en tot de top van 
zijn eigen kwaliteit bracht was Lysias de zoon van Kephalos"1). Op 
dezelfde manier was Thucydides de vervolmaker van de door Gorgias 
geïnitieerde verheven stijl; hij is er de "definitie en het richtsnoer" 
van2). Lysias' stijl verhoudt zich tot die van zijn tijdgenoten Gorgias en 
Thucydides als de laagste tot de hoogste noot van de toonladder; deze 
mannen "kozen de extreme toonzettingen ter weerszijden en vervolmaak-
ten elk van die beide met demonische inzet"3). De gematigde stijl werd 
uitgevonden door Thrasymachus, als we Theophrastus mogen volgen; "maar 
degenen die haar hebben overgenomen, ontwikkeld en bijna vervolmaakt, 
waren onder de rhetoren de Athener Isokrates en onder de filosofen Plato 
de Socraticus"4). Tenslotte kwam Demosthenes, die "als opvolger van 
mannen van een zo groot formaat niet van één enkele stijl of man de 
navolger wilde worden, omdat hij ze allemaal half voltooid en onvolmaakt 
achtte, maar bij allen de beste en nuttigste elementen selecteerde"5). 
Demosthenes "nam (de middenstijl) onvolmaakt over van Isokrates en van 
diens voorganger Thrasymachus en van Plato als laatste, en perfectio-
neerde hem voorzover dit de menselijke natuur mogelijk is"6). "Me dunkt 
dat Isokrates en Plato het best van allemaal deze (midden)stijl hebben 
^) Dem. 2(130,16): èTsXsuocrE 8' ainr\v Kal els dKpov r^ya^s Tfjs I8las dpeTf|s 
Auoias ö Ke9&\o'u; vgl. 2(131,15): KaTEoxE-uacnm jxèv oiv èKaTépa Kal sts ÜKQOV 7e 
T\KZi, TTfc I8ia<? KaTaoxevfv?. Pohl (1964) 24 vat de uitdrukking I8ta KaTaoxevf| hier 
ten onrechte op als "Lysias' individuele stijl"; Lysias interesseert Dionysius echter niet als 
individueel auteur, maar als de beste representant van een bepaalde stijl. 
2) Dem. l(130,lw.): *f) (...) è£r]XXa7piv7] (...) Xé£u?, öpos Kal Kavciv ó 0ouKt;8l8T|9. 
3) Dem. 2(130,22-25): ir\v 8id Traatöv dpp,oviav ovroi irpös dXXTjXo-us ol övSpes 
-f]P|xóaavro, Tas dKpónnras djxcporépas TTJS XS|E(J05, at ITXEIOTOV dXXTjXcav dirExo-uai, 
8aip.ovLqt (rnov§T\ irpoEXójXEvoi TE Kal TEXsuóaavTEs. 
4) Dem. 3(132,7): ol 8è èK8s£djx£vot Kal dva9péi|/avT£s Kal ou TTOXU diroaxóvrEs 
Toü TEXEUöaat fyrp-ópcov jxèv 'IaoKpaTT s^ ö 'A9T|vaIo<s ë7év£TO, 91X00090^ 8è ÜXaTcav 
ó £(i)Kpai%KÓs. 
5) Dem. 8(143,13): TTJXIKOUTOLS èirEtoEX8cov dv8pdcrtv èvós jxèv O-U8EVÓ9 T)£icocrE 
7Evéo^at {nqXciyrfys oi3re x aP a K r*iP 0 <> °i5rg dv8pós, 'f|fxtép70us Ttvds aiTavras 
olóp,Evo<5 slvat Kal dTEXEts, è | dirdvrcüv 8' aurcav oaa Kpaxtora Kal X P ' H ^ P - ^ ^ ^ 
-f\V, èKXE7Ó |XEV09 KTX. 
°/ Dem. 14(158,13): T O U 8è f>7jTopiKov 7évo-us T O V |x£Ta£u T Ö V ÖKpcov èKaTépoav, ö 
dTEXè? irapaXapcov 6 AT)[IOO8£VT|<5 iTap' 'IaoKpdTOUs T E Kal &rt irpoTEpou 0pao-ufxdxov 
Kal TEXE-uralot) ÜXdTCOvos èTEXslcoaEv öaov *fjv dv8pciHdvr| <p<JO£t 8uvaTÓv. 
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beoefend en daarin een zeer grote vooruitgang hebben geboekt, dat zij 
hem evenwel niet hebben vervolmaakt; wat elk van deze beiden nog had 
verzuimd, d&t heeft Demosthenes tot stand gebracht"1). Tussen beide 
laatst aangehaalde passages vinden we de uitspraak van Dem. 15 over het 
nut van een gemengde stijl voor een publiek van gemengde samenstelling. 
In de manier waarop Dionysius de beide uiterste stijlen, en dus ook 
de daaruit gemengde stijl, karakteriseert, speelt vanaf het begin, naast 
andere categorieën2), ook de relatie tussen taalniveau van de redevoering 
en ondeskundigheid van het publiek een rol. Toen Lysias de eenvoudige 
stijl introduceerde week hij af van de op dat moment onder rhetoren 
heersende gewoonte: "zij distantieerden zich van de gewone man en 
namen tot poëtische dictie hun toevlucht"3), gebruikten metaforen en 
andere opvallende stijlfiguren, en op die manier "deden ze de gewone man 
versteld staan" (kataplêttomenoi ton idioten - Lys. 3,3). Volgens Timaeus 
zou Gorgias hiermee begonnen zijn (Lys. 3,5)4). Het geheim van Lysias 
school nu juist daarin dat hij "zijn stijl vorm gaf niet door zich van de 
gewone man te onderscheiden, maar door hem na te bootsen"5). Elders 
heet Lysias' stijl "de stijl die zich richt op het spraakgebruik van de 
gewone burger"6). Ook de opposities kataplêxasthai - hêdynai (verplette-
-*•) Dem. 16(162,3w.): ört \LQI 8oKot)cav 'IoroKpdnrjs TE Kal IÏXdTü>v tcpdTurra T<ÖV fiXXcov 
èiaTSTr^ EUKEvca TODTO TÓ 7évos TOD xapaKrr\po% Kal irpoa^ a^ Elv \LZV airrè èirl 
p/riKiOTOv, oi) p/fjv Kal TsXEUöaau, öaa 8' èvéXnrEv èKeivcov èKaTEpos, Tavra 
Ar\\xoodévT)v è££ip7aa}iivov KTX . Vgl. ook de samenvatting in Dem. 33(202,21): 8£Uja<? 
dTsXsts óhravras èKEtvovs Kal KaÖ'8 |idXiara doroxslv ëKaoTOv vrrEXdjipavov TOÜ 
TEXOÜS èKXo7iadjx£vos 8id Ppaxécov, fjXSov èirl TÓV ATHXOCTÖÉV^. 
2) Bv.het onderscheid tussen dva7KaIat en ETTL0ETOL dpETat; zie Pohl (1968) 13v.; 20; 23. 
Men komt ook wel de gedachte tegen dat Dionysius in De Oratoribus Antiquis I een 
doctrine van 2 stijlen zou hebben gehanteerd die naast de leer van de 3 stijlen van Dem. I 
staat; bv. Gutzwiller (1969) 45v. M.i. is dit te schematisch, zie het vervolg van mijn betoog. 
3) Lys. 3,3: è£f|XXaTTOv TÓV 18UI)TTJV Kal KaTÉcpEiryov EIS T^V TTOIT]TLKT|V (ppdoxv. 
4) Voor Gorgias' poëtische dictie vgl. Ar. Rh. III,1404a25; zie ook Theophrastus, irEpl 
Xé^ £ü)<5 fr. 24 Schmidt = Ammonius, In Arist. De Interpr. Comm. 65,31: TTOIT|TIKT| Kal 
f)T]ToptKT| - 'éKiiXri^ ts. 
5) Lys. 4,5: TÓV 8è KÓajtov OÜK èv TQ) StaXXdTTEiv TÓV I8utynqv, dXX' kv TQ> 
pxp-f|aaa6at XajxpdvEi. Vgl. Meerwaldt (1920) 33. 
6) Dem. 2(130,6): i\ 8è èTépa Xé t^s 'h hvrr\ Kal dcpEXtjs Kal 8oKoi)aa KaTaaKEvfjv TE 
Kal loxw rr\v irpÖ9 ISUÜTTJV EXEIV XÓ70V [»<al?] 6p.oiórr|Ta; de syntaxis is 
onduidelijk. Vgl. Comp. 3,10: (óvójxaTa) (...) ols <$v Kal 7£0)p7Ós Kal 0aXaTTOvp7Ös 
Kal x E IP° T GXV Tl <5 Kal iras ö p/ï}8£pAav <3pav TOU XE7EIV EÜ irourup-Evos è£ 
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rende indruk maken - aangenaam stemmen; Dem. 2(131,3)) en didaxai 
(instrueren) - kataplêxasthai (Dem. 4(135,12)) komen in verband met de 
twee stijlextremen voor; daarbij is het overigens niet zo dat het kataplê-
xasthai als een ongewenst stijleffect wordt gezien. 
In de beschouwingswijze pros ton akroatên ("met het oog op de 
toehoorder") zit bij Dionysius enige spanning ingebouwd tussen twee 
benaderingen, een eerste volgens welke het taalniveau van de redenaar 
zich dient te conformeren aan dat van het publiek in zijn (gevarieerde) 
samenstelling, en een tweede die impliceert dat het publiek van welspre-
kendheid juist zo onder de indruk dient te komen dat het zich ook tegen 
zijn wil door de politici laat leiden. De eerste benadering overheerst in 
Lys. 3,3-5 en 4,5, en ook in de passages Dem. 15 en Thuc. 49-51. Thuc. 
49: "want dergelijke rhetoriek treft de menigte van burgers onaangenaam, 
daar ze niet gewoon is zo'n stijl te moeten aanhoren"1). Aan de tweede 
benadering moeten we denken als gesteld wordt dat "we van oratorisch 
talent vooral verwachten, niet dat men gedachtengangen op gelijke wijze 
als de massa verwoordt, maar dat aan de formulering een plechtiger en 
meer dichterlijk cachet wordt gegeven"2). Deze tweede houding vinden we 
eveneens, en duidelijker uitgedrukt, in de aan de verheven stijl toege-
kende eigenschappen van "noodzaken en dwang uitoefenen" (biasasthai en 
prosanankasaïft). 
Dat hier het eerste boek De Oratoribus Antiquis en De Demo-
sthene I als één geheel worden behandeld vereist wellicht enige 
toelichting. Hield Wilamowitz (1899) Dem. nog voor een 
onderdeel van De Orat. Ant., smds M.Croiset, Histoire de la 
littérature grecque V (Parijs 1899) 363v. is telkens weer gewezen 
op het geheel afwijkende karakter van De Demosthene (I) (zie de 
status qu. bij van Wyk Cronjé (1986) 52w. en 68 w.-
voorzichtig te hanteren; op p.72 bv. geeft van Wyk Cronjé 
Stroux (1912) 112 verkeerd weer - en in deze studie 
litteratuursleutel 3). Voor Tukey was dit aanleiding te denken dat 
èTotjxcru Xapciv èxprjo-am 
-*-) Thuc. 49(408,18), : <Kal 7&p al TOiavrat É)T|Topéi>ai Xinrowt, TÖV TTOXITIKÓV ÖXXOV 
otK övra TCJav TOUTÓTCÜV dKOWfidTcav èv EÖEI. 
2) Dem. 56(249,25): TÓ 7dp p/?| TOIS TTOXXOXS ÓJXOUOS è^épEiv Tas VOTJOEIS, dXX' 
èirl TÓ OEfJLvÓTEpov Kal TTOi/TjTLKcórEpov èKPipd£siv TT|V óvop-aaiav irapd TTJS 
TToXt/riKfjs 8wdfjLE(i>5 fxdXurra ÓLTXCLVTQV\LZV. Voor de vertaling van TTOXITLKTI? met 
"oratorisch" zie het vervolg van deze paragraaf. Het gezichtspunt van de Swajxis die de 
f>TjT(i>p onderscheidt van de I8uórris ook Lys. 5,2 
3) Lys. 13,4; Dem. 2(131,7). Voor KaTaTrX^TSoeat zi e n o g Thuc. 50(409,18) en Ar. Rh. III,1408a25. 
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De Demosthene niet de in Prooem. 4,5 en Isaeus 20,7 beloofde 
behandeling van Demosthenes is. Afgezien van de opvallende 
schaalvergroting is door Tukey (1909b) 395w. het sterker 
polemisch karakter van De Demosthene I gesignaleerd, dat zou 
samenhangen met de behoefte Demosthenes' superioriteit ook 
tegen Plato-adepten te verdedigen, en op de wisselende 
behandeling die sommige redenaars, met name Isaeus, in de 
opeenvolgende geschriften lijken te ondergaan. Stroux (1912) 108-
113 heeft er op gewezen dat de beoordelingen van Lysias, 
Isokrates en Isaeus gebouwd zijn op het concept van de aretai 
lexeös (stijlkwaliteiten), terwijl De Demosthene 1-33 uitgaat van 
een indeling in stijltypen. Dat dit twee verschillende 
benaderingswijzen zijn zou ook blijken uit de onhandige combi-
natie ervan in Dem. 34: Stroux (1912) 112/7, vgl. Schenkeveld 
(1964) 75v. (Stroux trok hieruit overigens geen consequenties voor 
identiteit en chronologie van Dionysius' werken: p. 112/3). In-
derdaad kan niet ontkend worden dat met name in De Lysia 
Dionysius de stof indeelt naar de aretai lexeös (eveneens Isocr. 
2/3 en Isaeus 2/3). Men zou er nog aan kunnen toevoegen dat 
Dionysius in boek I van De Oratoribus Antiquis het onderscheid 
tussen noodzakelijke en toegevoegde kwaliteiten (aretai anankaiai 
en epithetoi) niet lijkt te kennen en in De Demosthene I wel; zie 
Geigenmüller (1908) llv.; Stroux (1912) 72-80. Maar het is de 
vraag welke betekenis hieraan moet worden gehecht. Dionysius 
laat zich nergens veel gelegen liggen aan de finesses van de ars 
rhetorica, dus waarom zouden we erover vallen als de in Demi 
toegepaste ars op détails verschilt van die in De Oratoribus 
Antiquis I? Ook Meerwaldt (1920) relativeerde de tegenstelling 
aretai - charaktêres (p.26: "de generibus (...) dicendi, quorum 
descriptioni virtutes inserviunt"). 
Daarbij komen nog de volgende overwegingen: (1) In Lys. 1,6 
kondigt Dionysius aan dat hij t.a.v. Lysias zal onderzoeken "welk 
"karakter" van redevoeringen hij toepast en welke kwaliteiten hij 
heeft geïntroduceerd" (uvi 8è KéxpTpm xapaicrrïpi, XÓ7Coy Kat 
i'ivm &p8Tds eLa£VT)ueKTca (...) tniv TI5T| irEipdaopm 
kéyeiv). (2) In De Oratoribus Antiquis volgt Dionysius (oor-
spronkelijk?) niet een indeling naar stijltypen, maar naar 
generaties (Prooem. 4,5); Lysias was als eerste aan de orde, er 
was in Dionysius' corpus nog geen vergelijkingsmateriaal, en 
daarom leenden de aretai zich beter als kader voor een uitput-
tende behandeling van Lysias' stijl dan de stijltypen. Toen hij 
éénmaal bij Demosthenes was aangekomen lag dit andeis. (3) 
Variatie in de expositiewijze sluit een fundamenteel gelijkblijven 
van de doctrine niet uit. Dem. 2 behandelt Lysias niet anders dan 
De Lysia en wijst er expliciet naar terug; de teleologische 
zienswijze van Dem. I breekt reeds door in Isaeus 20. Dan is het 
ook geoorloofd de lijn door te trekken inzake Dionysius' ge-
zichtspunt irpös TOI)S aKpoaT&s. Dat men de evolutie in 
Dionysms' ars niet moet overdrijvenis ook staande gehouden door 
Bonner (1939) 61 en door van Wyk Cronjé (1986) 85w. en 136w. 
Wat Isaeus betreft is de steen des aanstoots deze: In Isaeus 
20,5 wordt hij, behalve als navolger van Lysias, ook geprezen als 
degene die de grondslag legde voor de deinotês die in Demo-
sthenes zou culmineren. In Dem. 8(143,6) daarentegen wordt hij 
genoemd onder die redenaars die geen eigen wegen zijn ingesla-
gen. In Din. 1(297,4) tenslotte heet hij de uitvinder van een 
eigen charaktêr (zie behalve Tukey ook o.a. Kalinka (1922/3) 
163w.; Bonner (1939) 26v. en van Wyk Cronjé (1986) 57v. en 
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73v.). Voor Kalinka was dit aanleiding om te veronderstellen dat 
Dionysius eerst Dem. 1-8 schreef en toen dit werk onderbrak 
voor De Isaeo; deze fragmentering van De Demosthene is echter 
terecht afgewezen. Voor de relatie tussen Isaeus 20,5 en Dem. 8 
is de verklaring afdoende dat het Dionysius in Dem. 8 niet ging 
om Isaeus en andere redenaars als individuen, maar slechts om de 
drie stijltypen en hun vertegenwoordigers. Deze verklaring, in 
beginsel al aanwezig bij Tukey (1909b) 398, is duidelijk uitge-
sproken door Bonner (1939) 27 en herhaald door van Wyk Cronjé 
(1986) 74. Din. 1(297,4) moet men dan echter wel, met Bonner 
(1939) 27 n.3, als een "inconsistency" van Dionysius beschouwen. 
De positie van Isokrates in het eerste boek van De Oratoribus 
Antiquis, met name in De Isocrate en De Isaeo 19, is enigszins 
gecompliceerd. Leest men passages als Isocr. 2,4 en 3,5/6 en 
Isaeus 19 onvoorbereid, dan zou de indruk kunnen ontstaan dat 
Isokrates daar wordt voorgesteld als de vervolmaker van de 
"poëtische" stijl, d.w.z. die van Gorgias, de verheven stijl (voor 
cfeze kwalifikatie zie Lys.3,5); maar toch zegt Dionysius in Isaeus 
19,2 ook dat Isokrates het overdrevene van Gorgias weet te 
vermijden, dus de extreme positie van Gorgias matigt. De 
symmetrie van De Demosthene I kon in De Oratoribus Antiquis I 
niet helemaal worden bereikt, omdat de beste vertegenwoordiger 
van de verheven stijl geen redenaar maar een geschiedschrijver 
is. De Thucydide moet hier buiten beschouwing blijven omdat het 
geschrift niet tot de hoofdreeks behoort en de relatie tot De 
Oratoribus Antiquis niet vaststaat; zie Inleiding pag. 22. 
Dat De Demosthene I (samen met het voorafgaande deel van 
De Oratoribus Antiquis) een teleologisch schema volgt en dus 
vermoedelijk van de Peripatos afhangt, is voorzover mij bekend 
niet eerder opgemerkt. Dionysius distantieert zich bij 
gelegenheid van de te/os-filosofen (Isocr. 9,10: Isokrates is 
superieur aan amamo^v 9 1 X 0 0 0 9 ^ , oï TÉXOS iroio'ui'Tca TOV 
ptoi) rr\v apzrx\v Kal TÖ icaXóv); maar dat mag ons niet 
blind maken voor het feit dat hij juist van de Peripatos veel 
voort uit zijn wens voor een lekenpubliek te schrijven, niet uit 
vijandschap jegens de filosofie. 
De hier gegeven analyse van Dem. 15 is een uitwerking van die 
van Hendrickson (1904) 126 en Bonner (1938) 265. Hendrickson 
(1904) betoogde dat de Peripatetische stijlleer het "midden" 
(mesotês) als principe had, en hij hield (p.136) Dionysius' 
formulering van de middelste variant van synthesis in Comp. 24 
voor een toepassing van deze Peripatetische gedachte. Bonner 
(1938) 26lv. zag ook in Dionysius' postulaat van een middenstijl 
die twee extreme stijlen overtreft beïnvloeding door de Peripatos 
(zie de beredeneerde bibliografie). Maar geen van beiden wees op 
het teleologisch aspect van Dionysius' argumentatie in De 
Demosthene. 
We kunnen constateren dat Dionysius in termen van rhetorica en 
stijlkritiek het probleem van de relatie tussen élite en massa aan de orde 
stelt. Dit is uiteraard allereerst een cultuurvraagstuk, namelijk dat van de 
(dis)continuïteit tussen de woordcultuur van de élite en het taalniveau 
van bredere bevolkingslagen. Maar bij Dionysius is hiermee het vraagstuk 
heeft geleerd. Dionysius' pose komt 
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van het politieke leiderschap van de élite onverbrekelijk verbonden. Een 
duidelijke aanwijzing daarvoor vinden we in de manier waarop hij de 
politiek-constitutionele dimensie betrekt in zijn beoordeling van Thucydi-
des' stijl (Thuc. 51). Men mag zich, aldus Dionysius, bij het elitaire 
karakter van Thucydides' stijl niet neerleggen "alsof men met oligarchisch 
of door tyrannen geregeerde staten te doen had". Nu is op zichzelf een 
verwijzing naar oligarchieën en tyrannieën niet erg specifiek. De combina­
tie van deze twee staatsvormen als vijanden van de demokratie is heel 
gewoon in vierde eeuwse Atheense teksten1). Door Quass2) is bovendien 
niet lang geleden aangetoond dat ook in de "demokratische" staten van 
het derde eeuwse hellenisme oligarchie en tyrannie de meest genoemde 
staatsvormen zijn waartegen deze demokratieën zich afzetten. Ook hier 
hebben we dus met een topos te maken. Maar het opmerkelijke van 
Thuc. 51 is dat Dionysius het lot van de rhetorica en de historiografie zo 
ondubbelzinnig aan de demokratie koppelt. Hoewel het verband tussen 
rhetorica en demokratie evident is, zijn er in de hellenistische litteratuur 
toch geen parallellen voor Dionysius' expliciete verbinding tussen de twee. 
En we kunnen al dadelijk vermoeden dat Dionysius' voorkeur voor de 
demokratie niet ongekwalificeerd is: hij brengt dit punt immers te berde 
in een tekstverband waarin juist de verhouding tussen élite en massa aan 
de orde is. 
Wie heeft er recht op de staatsleiding, of nauwkeuriger: op de 
"leiding in de steden* (prostasia tön poleön): deze vraag stelt Dionysius 
zich in het Prooemium (vgl. 1,4). Hij prijst zijn eigen tijd gelukkig dat 
men mag beleven hoe de onwaardige rhetorica, die "onopgevoed is en 
x) Bv. Thuc. VI,60,1; Plato, Mx. 238e; Demosthenes XX,15; XXIV,149 (heliasteneed): 
7-upavvov oi) \|rrjcpio\3pm elvat cruS' óXt/yapxlav; Aeschines 1,4/5. Bij Isokrates alleen 
IV,105v. Ook herhaaldelijk in Aristoteles' Politica, zij het niet als tegenstelling tot de 
demokratie: III,1274b37; 76a9 en 18; V,1315bl2; VI,1318a23; bl8; 20b32. Vgl. R.Urban, "Das 
Verbot innenpolitischer Umwälzungen durch den Korinthischen Bund (338/37) in antimake­
donischer Argumentation", Historia 30 (1981) 15; H.Berve, Die Tyrannis bei den Griechen 
(München 1967) 346v.; 360. 
De voornaamste parallel bij DH zelf is AR 11,15,3: Rome biedt asiel aan slachtoffers van 
tyrannieën eff oligarchieën in de rest van Italië. Daarnaast ook enkele malen i.v.m. de 
decemviri: AR XI,11,2; 40,6-8; 41,3; en vgl. XI,2,2: (ptXorupavvoi gezegd van aanhangers van 
de decemviri. 
2) Quass (1979) vooral p.41v. met n.25v.: "Oligarchie und Tyrannie laufen also der 
allgemeinen Norm zuwider". 
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geen deel heeft aan filosofie of een bij de vrije man passende cultuur"1) 
en die zich wederrechtelijk het staatsbestuur heeft toegeëigend, het veld 
moet ruimen voor de aloude, en nu herboren, wijsgerige rhetorica 
(archaia kai philosophos rhêtorikê). Duidelijker kan men niet zeggen dat 
de morele, de culturele en de politieke aspecten van de maatschappij met 
elkaar in samenhang zijn; juist in deze termen formuleert Dionysius de op 
handen zijnde nederlaag van het asianisme tegen het atticisme2). 
Stilistisch-rhetorische aangelegenheden hebben zo bij Dionysius ook 
een politieke dimensie. Analyse van talrijke terloopse uitspraken en 
technisch woordgebruik wijst er zelfs op dat politiek en rhetorica bij 
Dionysius vrijwel in elkaar opgaan. Een vaste term om de politiek aan te 
duiden kent Dionysius niet. De politikê kalokagathia (politieke noblesse; 
hoer. 5,1) duidt de kwaliteit van de burger (de politês) aan, niet zozeer 
die van de politicus (de politeuomenos). De uitdrukking politikê aretê 
komt bij Dionysius niet voor. In de meeste overige uitdrukkingen sa-
mengesteld m.b.v. het woord politikos treffen we dit in een meer 
rhetorische dan politieke betekenis aan. Het gaat om uitdrukkingen zoals 
politikê technê ("politieke" techniek, Lys. 16,1; ongeveer synoniem met de 
rhêtorikos logos die onmiddellijk daarna - 16,2 - wordt genoemd, i.v.m. 
de driedeling van de rhetorica); dialektos politikê kai enagönios 
("politiek" en voor de strijd bestemd taalgebruik; Isocr. 12,3); politikê 
lexis ("politieke" dictie; Comp. 25,14 en Dem. 50(238,10)); peri tous 
politikous logous deinotês (uitnemendheid inzake "politieke" redevoering; 
Thuc. 2(327,13)); politikê dialektos ("politiek" taalgebruik; Dem. 2(131,2)); 
politikê phrasis ("politieke" stijl; Dem. 51(240,9)). Zeer opmerkelijk is de 
uitdrukking politikê dynamis ("politiek" talent); zij wordt in Isocr. 4 
gebezigd in het kader van de bespreking van de verdiensten van 
Isokrates' redevoeringen. De navolging van deze meester is volgens 
Dionysius de methode bij uitstek zowel om de redenaarskunst. te leren als 
om morele verbetering te bereiken3), d.w.z. "de totaliteit van het 
politieke talent"4). Ook hier ziet men dus de politiek toegespitst op de 
-*-) Prooem. 1,3: dvd7üryos Kai ofrre cpiXoaocpias oirrs fiXXcru Trai8e\>p.aTO<s cruöevós 
p-eTEiXïicpiiia èXeuBEplov. 
2) Zie verder de App. Atticismestrijd. 
3) Isocr. 4,3: ' E | &v oi) Xéysiv bsivovs JJLÓVOV dTrep7domT, <Sv TOÜ? Trpoaéxovras 
oufl-q) TÖv vovv, dXXd Kal Ta T]9T| orrenräataus KTX. 
4) Isocr. 4,4: o<>xt p-épos TL TT)5 TroXt/rixfis fruvdp,ea)s dXX' öXrjv a-OrTjv. 
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redenaarskunst. Een stilistische pointe heeft deze zelfde uitdrukking in 
twee andere passages, Dem. 561) en Thuc. 29(374,1). Hetzelfde geldt voor 
de wending dynamis en tois politikois logois (talent in "politieke" 
redevoering; Pomp. 1,10); het woord dynamis is een terminus technicus op 
het terrein van de litteraire kritiek2). Aan al deze gegevens zou men nog 
kunnen toevoegen de uitdrukkingen hê peri tous politikous logous 
epimeleia (de zorg voor de "politieke" redevoering; Prooem. 1,1) en ten en 
tois politikois logois hexin (vaardigheid in "politieke" redevoering; Imit. A 
II). Zelfs de woordverbinding politikê philosophia treft men aan in 
passages waarin een geheel en al rhetorische betekenis wordt 
gesuggereerd (Prooem. 4,2; Thuc. 2(327,21). De uitdrukking politikê 
epistêmê (politieke wetenschap) komt bij Dionysius niet voor, maar wel hê 
ton politikön logön epistêmê (de kennis van de "politieke" redevoering; 
Comp. llf13)3). 
Deze feiten rechtvaardigen de conclusie dat bij Dionysius de politiek 
grotendeels is opgegaan in de rhetorica; de vaardigheid van de politicus 
*) Dem. 56(249,25), geciteerd hiervoor p. 121 n. 2. 
2) Bv. Pomp. 1,11: T) 8uvap,U5 TCÖV \o7c0v; AR 1,1,3: irept Xcryous 8wap-is. 
3) Het woord ETTUJTTIIXTI heeft bij DH normaliter geen technische betekenis. Het duidt dus 
niet de vaste wetenschappelijke kennis aan (tegengestelde: de 8ó|a) , maar alleen een 
"deskundigheid". In Comp. 11,9 heet het bespelen van muziekinstrumenten een èmorT | f rr | , 
voorbehouden aan specialisten, TExvlTat, terwijl het waarderen van de muziek ook voor 
I8uörai is weggelegd; DH gebruikt hier de muziek als voorbeeld voor de in 11,13 genoemde 
TCÖV TroXiTtKöv XÓ7Ci)v èiTLOTT|jxTj. Geen enkele filosofie heeft, naar mijn weten, het 
aulosspelen een èirurcriixT) (in technische zin) genoemd. Andere plaatsen met èmcnT|}XT|: In 
hoer. 1,4 spreekt Dionysius over de èTfiOTTjp/r) (...) è£ TJS, COS <pr)oxv avrós, TÜ> 
fiovksmoQai Kal Xéyziv Kal irpdrretv T d orujicpépovra TTapcr/tveTai T O I S jxaOowiv; als 
ènu7TT)jiT| hier zou zijn gebruikt in de zin die Isokrates eraan geeft, bv. in XIII, 10 en 16, 
zou men DH hier betrappen op een blunder. Maar zoals zo vaak parafraseert hij Isokrates, 
en ETfUJTTjjxT) staat voor "bedrevenheid". In Dem. 50(238,5) staat ènunrip/ri Kal E8OS als 
tegenstelling tot 6x17a TrapayYéXjxaTa Kal irpócrKaipos irapT|XT|cas; h e t s ^ a a t dus op de 
langdurige training die zich onderscheidt van kant-en-klare voorschriften; ongeveer in 
dezelfde betekenis ook Comp. 1,6. Onbestemd in Imit. A II: èv irdor| T É X V T I T E Kal 
èmoTT|p/fl. In Comp. 6,1; 7,1 en 9,11 bezigt Dionysius de uitdrukking CTUV8ETLKTI 
èiriOTT|p/r|. In het derde geval behoort tot die èTrtorf|fjLT| ook de vraag wanneer men 
perioden moét gebruiken en wanneer niet (in feite dus de vraag naar de kairos). De 
uitdrukking is een synoniem van O W 6 Ê T I K T | 8wajiis (4,1). De enige maal dat bij DH 
èTfurrfijjLT| tegenover 8ó£a staat is in Comp. 12,6, waar het ook over de Katpós gaat; hier 
kiest DH, geheel in de geest van Isokrates, voor de 8ó£a. 
Er is nog niet gesproken over de uitdrukkingen die gebezigd worden om de activiteit 
van de politici aan te duiden. Meestal gebruikt DH daarvoor de term TrpdrrEiv T d Koivd; 
soms zegt hij TroXtTE'uscyöat (Isocr. 1,5: èv TÜ> TfoXiTE-uEoöai Kal T d Koivd TrpdrrEiv; 
vgl. AR V,75), en zeldzamer TrpdTTEtv Td TroXi/riKd (Isocr.l>2: TrpdrrEtv Kal X E 7 Ê I V T d 
TfoXiTiKd; AR IV,4,4: T d Koivd Kal TroXi/rucd; 11,26,4; IV,29,3; VIII,60,2). 
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bestaat daaruit dat hij op indrukwekkende en overtuigende wijze de massa 
toespreekt. Men zou in dit licht kunnen zeggen dat politiek bij Dionysius 
een esthetische aangelegenheid is1) 
De politiek neemt dus de gedaante van de rhetorica aan; de rhetorica 
van haar kant houdt zich met hoegenaamd geen andere dan politieke 
zaken bezigen. Op de aan Dionysius toegeschreven definitie van de 
rhetorica, met haar beperkende bepaling en pragmati politiköi (in een 
politieke aangelegenheid), kan men zich voor deze constatering weliswaar 
niet beroepen, daar zij vermoedelijk niet van Dionysius is2); maar heel 
Dionysius' werk bevestigt dit, en uit de in deze studie tot nu toe 
gevolgde argumentatie is het ook afdoende naar voren gekomen. 
Het resultaat van hoofdstuk 2.1 laat zich als volgt samenvatten: De 
"Sitz im Leben" van Dionysius' "litteraire kritiek" is het openbare leven 
zoals zich dit afspeelt in de kaders van de hellenistische polis. Dionysius 
beoordeelt de klassieke auteurs niet als "litteratuur" maar als stijlvoor­
beeld voor mondelinge communicatie over onderwerpen van politieke (en 
morele) betekenis. Hij denkt zich deze communicatie als plaatsvindend in 
/70&-organen zoals de volksvergadering en de rechtbank. De litteraire 
kritiek zelf spitst zich toe op aspecten van lexis, maar tegenover de 
inhoud van het gesprokene staat Dionysius, met zijn eis van kalai 
hypotheseis, niet onverschillig. De nadruk op de lexis hangt enerzijds 
samen met de bijzondere ontwikkeling die de ars rhetorica in de 
hellenistische periode heeft meegemaakt; anderzijds met de speciale 
aandacht die Dionysius heeft voor het vraagstuk van de cultuurkloof 
tussen élite en massa. Voorzover zich nu al een politieke stellingname in 
Dionysius' werk aftekent, lijkt deze te bestaan uit een merkwaardige 
verbinding van een gematigd-elitaire met een demokratische voorkeur. Aan 
de ene kant predikt Dionysius tegemoetkomendheid jegens de massa 
(inzake het te kiezen taalniveau), aan de andere kant moet de politicus 
zich in zijn taalniveau toch ook weer van het volk distantiëren. 
In de nu volgende onderdelen van deze studie wordt op deze stand 
van zaken dieper ingegaan. In 2.2 komt de vraag aan de orde welke 
eigenschappen Dionysius aan resp. de élite en de massa toekent; de daarop 
volgende afdeling behandelt het thema van het oordeelsvermogen van 
*) Hiermee is echter het laatste woord niet gezegd. Zie sectie 2.3.2.3. 
2) Usener-Radermacher 11,197-200; zie App. B. 
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enkeling en volk. Ook daar zal bij voortduring blijken dat esthetische, 
ethische en politieke opvattingen bij Dionysius met elkaar verweven zijn. 
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2.2 De élite en de massa 
Dionysius spreekt vaak over het publiek dat hij beoogt. Met zijn 
Antiquitates Romanae denkt hij de gehele Griekse wereld te bereiken1). 
Hij denkt ook aan de Romeinen (AR 1,6,4) en aan het nageslacht2), en in 
het algemeen aan alle goede mannen die zich graag edele en grote daden 
voor ogen gesteld zien (AR 1,6,5), maar veel heeft hij over deze catego-
rieën niet te zeggen. Des te meer spreekt hij over de élites en de 
massa's die elkaar in de (Griekse) steden ontmoeten en voor wier 
samenleving hij zich met zijn werk inzet. In AR 1,8,3 verklaart hij drie 
groepen lezers tevreden te willen stellen: de politici, de filosofen en het 
algemene publiek dat voor z'n plezier historische werken leest3). Vrijwel 
identiek is de opsomming in het prooemium van boek XI: naast het 
algemene publiek de filosofen en de politici4). Dionysius zelf echter 
reduceert in dit verband de drie groepen dadelijk tot twee, namelijk 
enerzijds de menigte (XI, 1,2: hoi polloï), anderzijds de tot leiding 
geroepenen, tot wie nu ook de filosofen gerekend worden5). Dit is ook de 
meest gebruikelijke vorm die Dionysius aan de indeling van zijn publiek 
geeft: in steeds andere bewoordingen komen we telkens in zijn werk deze 
twee groepen, élite en massa, deskundigen en leken, welopgevoeden en 
onbeschaafden, leidinggevenden en volk tegen6). 
De meest gebruikte uitdrukking voor de massa is hoi polloi. Nu kan 
!) AR 1,4,2: Trapa TOXS "EXXTJOIV óXt/yov 8eXv Traoxv; 5,4. Ook in de rhetorische 
geschriften denkt hij steeds aan Grieks publiek, bv. Prooem. 1; hoer. 4,3; Pomp. 3,5; 9; 4,1; 
Thuc. 41. 
2) 01 èTfi/yiTvó^evot: AR 1,1,2 en 3; 6,3; vgl. Pomp. 3,4. 
3) Resp. TOXS Tfepi TOVS TTOXITIKO'US öurrpip yyert XÓ70DS; TOXS irepl rrjv cpiXóaocpov 
èoTfot)8aKÓori Secopiav; en éi Ttatv doxXfYrou Serjcret 8ta7üyyf)s èv loroptxoXs 
dva7vcóap,aoiv. 
4) AR XI,1,1: <ÏT^ao^ (...) dvSpcórrois en öaoi irepl rf|v cpiXóaocpov Oecopiav Kal Tfgpl 
Tas TfoXiTixds StaTpipoixrt Trpd^eis. Het is ook mogelijk de zin die met öaou begint zo te 
interpreteren dat het hier om slechts één groep gaat. 
5) AR XI,1,4: TOXS 8è TTOXITIKOXS dv8pdcnv, èv ols 'éyoxyz TlSejxai Kal TO-ÜS 
cptXoaócpotJs, öaot p/?} Xcryaw dXX' 'épywv KaXcav doxTjotv ipfovvrai rr\v <puXoao<piav. 
Voor deze omschrijving van cpiXoaocpia vgl. hoer. 4,4. 
6) Behalve de al genoemde plaatsen nog: Prooem. 3; Pomp. 6,5-7; 77wc. 4(330,1); 27(371,10); 
AR 1,4,2/3; 11,9,1 en 11,2 (geprojecteerd in de Constitutie van Romulus); V,56,l (alle 
plaatsen: de twee groepen gezamenlijk; daarnaast ook vaak apart). 
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men er niet zeker van zijn dat in alle gevallen met hoi polloi de (onver-
antwoordelijke, op de leiding van de élite aangewezen) massa is bedoeld. 
Soms is eenvoudig "de meerderheid", "(bijna) alle mensen" bedoeld, zoals 
in AR XI, 1,2, waar hoi polloi neutraal is en dezelfde categorie aanduidt 
als "hoegenaamd alle mensen" (1,1) en "ieder mens" (1,3)*). Elders slaat 
de term in enigszins negatieve zin op de gekwalificeerde massa, zowel in 
programmatische uitspraken2) als in de tekst van de AR zelf3). Andere 
uitdrukkingen die Dionysius voor de massa bezigt: de menigte (ochlos/och-
/o/4) en plêthos5)); de leken (idiötês/ idiötafi) en apeiroi1)) en het dwaze 
deel (to anoêtorfi)). Voor de politici gebruikt Dionysius eveneens een 
veelheid van uitdrukkingen: hoi politikoi e.d.9); de "machthebbers" (hoi 
dynasteuontes1Q))\ de "weinigen" (hoi oligoi of ho spanios11)) tegenover 
hoi polloi; de "deskundigen" en "ontwikkelden" (deinoi kai perittoi, 
eupaideutoi of ho technitês^ tegenover de onontwikkelden (apeiroi en 
•*•) Resp. dhraai (...) <2>$ EITTEIV dv8pcdTrou5 en Travrós dvSpcórrou. Zo ook AR 1,2,1 
(iroXXoIs niet ot TTOXXOL); XI,1,6; Pomp. 6,7 (kontekst verwant aan AR 1,1,3); en Thuc. 
4(329,15). In laatstgenoemde plaats, en nog sterker Thuc. 2(327,15) (BeaTpiKÖv Kai T Ö V 
TfoXXöv dyoyyóv), wordt aan de "massa" een oordeel over Thucydideskritiek toegedicht dat 
men toch niet snel in al te brede kringen verwacht aan te treffen. 
2) Dem. 15(161,20); Thuc. 6(333,4); 27(371,13 en 14); AR 1,4,2; 5,1. 
3) AR 11,28,1; IV,74,1; V,2,3; 74,2; VT,28,1; 58,3; VII,33,1; 37,1; X,l,4; 49,5 (conjectuur 
Kiessling); en waarschijnlijk ook V,53,l. 
4) Prooem. 1,3; Thuc. 49(408,18). 
5) Dem. 15(161,19). 
6) Dem. 15(161,1 en 20); Thuc. 4(330,1); 27(371,16: ó TTOXVS (...) iSuimis). 
7) Dem. 15(161,2) ; vgl. Thuc. 27(371,11). 
8) Prooem. 3,1. 
9) Dem. 15(161,10); AR V,56,l; XI,1,4; vgl. AR V,75,l: T O I S TfoXi/rei>ecreal T E Kai Ta 
Kotvd TfpdTTeiv pouXojxévois; Prooem. 4,2; Comp. 1,3; Pomp. 6,5 en 11: oi daKoDvres 
TT)V TfOXlTlKT^V CplX00t)(piaV / TOUS TfOXtTLKOl)? Xé^ O^S / T T | V CpiXÓODCpOV {)T)TOpLKT|V. 
10) Prooem. 3,1. 
n) Dem. 15(161,17, met nadruk); Thuc. 27(371,15 en 18). 
12) Prooem. 3,1; Dem. 15(161,18); Thuc. 4(330,1); 27(371,12 en 19). 
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idiötaï). Éénmaal, op een centrale plaats (AR 1,4,3) figureren de syngra-
pheis (geschiedschrijvers), in de rol van de élite als tegenhanger van de 
massa (hoi polloi: 1,4,2), van de rest (hoi alloi: 1,4,3). Dionysius consta-
teert bitter dat zij hun verantwoordelijkheid hebben verzaakt door een 
voor Rome onheuse, voor barbaarse koningen vleiende versie van de 
geschiedenis te geven. 
In Dem. 15 en Thuc. 50 geeft Dionysius aan aan welke groeperingen 
hij denkt bij zijn eis tot verstaanbaarheid ook voor leken: "boeren, 
vissers en zeelieden, en ambachtslui"; "het straatvolk, de ambachtslieden 
en handwerkers en de overige ongeschoolden"1). Een passage uit de 
Constitutie van Romulus sluit hierbij aan: In AR 11,9,1 heet het dat de 
plebejers (dêmotikoï) geen deel hebben aan de staatsleiding omdat ze geen 
ervaring ermee hebben en geen vrije tijd om die op te doen, en dat zij 
zich daarentegen te wijden hebben aan landbouw, veeteelt en gewinbren-
gende ambachten2). Om de vraag naar de toepasbaarheid van Dionysius' 
ideeën over de functie van de rhetorica te kunnen beantwoorden is het 
niet zonder belang te weten of deze passages een verwijzing naar een 
concreet (klassiek of contemporain) type polis bevatten. Waarschijnlijk 
hebben we te maken met het rhetorisch procédé waarbij de naam van een 
klasse wordt vervangen door een reeks namen van elementen waaruit die 
klasse bestaat3). Aan het feit dat de opsommingen onderling verschillen, 
met name t.a.v. de landbouwers, behoeft dan geen al te grote betekenis te 
worden gehecht; fundamenteel is de tweedeling élite - werkvolk4). Een 
opvallende constante is wel dat Dionysius zich élite en massa ruimtelijk 
gescheiden denkt. In Dem. 15 worden "degenen die in volksvergaderingen 
en rechtbanken bijeenkomen" gesplitst in de eenvoudige mensen, die van 
hun werkzaamheden samenstromen en de politici die "op het forum thuis 
^•) Dem. 15(161,2): ot jxèv dhró 7Scop7la9, ot 8' dirè 9aXaTT0up7ta5, ot 8' dirè TQV 
Pavavacov T E X V C Ö V ; Thuc. 50(409,21): d7opaIot <Sv6pcorroi ( . . . ) ëTa8lcppioi (...) x^poréxvat 
(...) ol fiXXoi ot jJiT] pxTécrxov &y(*yyf\$ kXzvQzpiov. Vgl. Comp. 3,10: 7E00P70S Kal 
9aXaTTO-up7Ó<; Kal XEtporéxvris. 
2 ) T O U S 8è 8T|P,OTIKO'ÜS T O U T C O V p,èv dTfoXeX-uaöat T Ö V Trpa7p,aTEiü)v dTfEipous T E 
ain&v övras Kal 8t' diroplav xP^P-dTCov dcrxóXous, 7EÜ>P7EII> 8è Kal K T T J V O T P O 9 E I V 
Kal Tas XP^ lP-aTOTrouo-us èp7d£Eoöai Téxvas. 
3) Hubbell (1914) 67w. (over Isokrates). Bv. 0Tipta wordt: ÏTnroi, KVVZ% ra TfXElora TCBV 
4) Ook de tegenspraak tussen AR 11,9,1 en 28,1 t.a.v. de status van de banausen wordt 
hierdoor niet weggenomen; wel is verklaarbaarder hoe hij kon ontstaan. 
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(ap'agoras)" zijn1). Hiermee kan men AR 11,9,1 vergelijken, waar van de 
patriciërs wordt gezegd dat zij, in tegenstelling tot de plebejers, de 
staatszaken behartigen "terwijl ze bij de zaken in de stad blijven"2); 
eveneens 11,28,3, waar Romulus zijn plebejische medeburgers eraan went in 
vredestijd op het land te blijven en alleen op marktdagen naar de stad te 
komen3). Aan de patriciërs is de permanente staatsleiding toevertrouwd, 
de plebejers komen alleen periodiek naar de stad om over belangrijke 
zaken mee te beslissen (11,14,3). 
De ruimte waar de standen elkaar ontmoeten is bij Dionysius, zoals 
we in 2.1.2 en 2.1.5 hebben gezien, zonder uitzondering de polis. Telkens 
opnieuw worden de poleis genoemd als het terrein waarop de in de 
welsprekendheid geoefende politicus zich verdienstelijk moet maken4). 
Inzet van de atticistische renaissance zijn in Prooem. 1 de ereambten en 
de leiding in de steden; dat deze renaissance zo snel tot stand kwam is te 
danken aan de leiders van de polis Rome; deze stad dwong de andere 
poleis aan haar een voorbeeld te nemen5). Tussen de litterair-kritische 
geschriften en de Antiquitates Romanae is er wat dit betreft geen 
verschil. Hoewel aan Dionysius het enorme schaalverschil tussen Rome en 
de klassieke (en contemporaine) Helleense polis niet ontgaat6), en hij ook 
het ethnos (de stamsamenleving zonder polis als centrum) wel kent (bv. 
AR 1,3), weerhoudt dit hem er niet van consequent van Rome als van een 
-*-) Dem. 15(160,20): De owtóvres ets T & S èKKXr]oias Kal T & 8iKaorf)pia (etc; vgl. 
Thuc. 49(408,14): al TTÓXEU? PouXsuotip-Evat cruvépxovrai) gesplitst in enerzijds ot jxèv 
diró 7ECï)p7tas ot 8' diró 8aXaTTOup7ias ot 8'dTfó T<5V pavawcov T E X V W V 
crvvEppvr|KÓT£s, anderzijds ol 8è T T O X I T I K O ' I T E Kal dir' d7opas. 
2 ) èTfl T<ÖV KaTd Tf6Xtv ëp70)v pivovras. 
3 ) sl jxèv stpT|VT|v #70IEV èTfl T0X9 KaT' d7pöv Ëp70ts è9i£(i)v airavras J X E V E I V , 
TTXT)V E Ï TTOTE 8ET]8EXEV d7opas, T Ó T E 8'EW fioru oroviomas d7opd££tv. De ruimtelijke 
gescheidenheid van élite en massa en de verwijdering van het gewone volk uit het politieke 
machtscentrum is een topos uit de Griekse staatsleer: Isokr. VII,52; Ar. Ath. 16,3 (de 
"civiele" tyrannie van Pisistratus); Pol. V,1311al3w. (kenmerk van oligarchie en tyrannie) 
en VI,1318b6w. met 1319a30 (in de beste democratie). Vgl. ook Varro, RR 2 praef. 1 en 
Columella, RR 1 praef. 17-18. 
4) Prooem. passim; Isocr. 4,3; 5,1; Thuc. 41(396,10 en 397,8); 49(408,14); AR VII,66,1 en 5; 
XI,1,4 (ook in de Constitutie van Romulus: 11,11,2); vgl. Dem. 44(228,11) en 45(229,2). 
5) De verhouding van Rome tot de overige poleis wordt uitgewerkt in 3.2; voor Rome als 
polis in de Constitutie van Romulus zie deel 4. 
6 ) Zie zijn uiteenzettingen over TroXuavSpcoToa in AR 11,15/6 en IV,22. 
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polis te spreken, niet alleen in de Antiquitates, maar ook daar waar het 
ondubbelzinnig over het contemporaine Rome gaat (Prooem. 3,1). Hierin 
onderscheidt hij zich dus van Polybius1). 
Door de volksvergaderingen en de rechtbanken in de poleis als plaats 
aan te wijzen waar de politieke beslissingen vallen kiest Dionysius 
principieel voor een bepaalde methode van politiek leiderschap: die van de 
overtuigingskracht, en dus van de vrijwillige aanvaarding van de staats-
leiding. Het belang van zijn AR voor de politici is volgens Dionysius dan 
ook daarin gelegen dat de voorbeelden die aan de Romeinse geschiedenis 
ontleend kunnen worden hen in staat stellen "in moeilijke tijden de 
steden op grond van een dergelijke ervaring van groot nut te zijn en hen 
vrijwillig door de kracht van het woord te leiden op een voordelige 
koers"2). Hiermee is echter niet alles gezegd, want Dionysius kent toch 
ook aan dwang een niet onbetekenende plaats toe. Dit vloeit voort uit het 
grote kwalitatieve onderscheid tussen de élite en de massa. We zullen dit 
verschil nu eerst aan een onderzoek onderwerpen. 
Kenmerk van de élite is haar paideia: wat de élite van de rest 
onderscheidt is haar cultuur. Van de economische achtergrond van dit 
verschil is Dionysius zich, zoals we zagen, wel bewust: de gewone man 
moet werken voor zijn levensonderhoud en heeft geen tijd voor een 
zorgvuldige, de vrije man waardige opleiding3). 
Dionysius' opvatting van paideia is de moeite van nadere studie 
waard. Hij is één van de eersten die de term enkyklios paideia heeft 
gebezigd, zoals al vaak is gesignaleerd4). De etymologie van deze 
*) Polybius spreekt van Rome als van een politeia (bv. VI,11,3; 57,5) of politeuma (II,3,7v.; 
VI,18,2 en vaker in boek VI), maar noemt de stad nooit polis. 
2) AR XI,1,4: Trep^  T O U S dvor/Kcdo-us Kcapous p-87dXa Td<? TfóXeus È K Tfjs Toiawris 
èp/ireiplas axpeXelv Kal äyziv ainäs èKouaas èirl Ta aup-cpépovTa 8id T O U Xcryou. 
3) Thuc. 50(409,21); AR 11,9,1. 
4) De litteratuur over enkyklios paideia is zeer omvangrijk. Ik noem slechts H.I.Marrou, 
Saint Augustih et la fin de la culture antique (diss. Parijs 1938; 4e druk 1958) 211-235 met 
280-283.- H.Fuchs, art. "Enkyklios Paideia", RAC 5 (1962) 365-398, met uitgebreide 
litteratuuropgave.- J.Christes, Bildung und Gesellschaft (Darmstadt 1975).- Zie ook de noot 
van GAujac op Comp. 25,29. 'E7KUKXIO<5 TratSela bij Dionysius: Dem. 15(161,11); Comp. 
25,29; verder bij Diodorus Siculus XXXIII,7,7 en Vitruvius, De architectura VI praef. 4; 
1,1,12. Vgl. nog è7K-üKXux p,a8if|fiaTa: Thuc. 50(409,24); Strabo 1,1,22: è7Kt>KXios (...) 
(kyoxyf], Marrou, Saint Augustin 215 en 221 betrekt ook enkele notities van Diogenes 
Laertius over hellenistische filosofen in de beschouwingen. Dit is uit methodisch oogpunt 
riskant. Zie de gegevens bij Fuchs, RAC 5 (1962) 370v. 
Behalve de genoemde plaatsen komen voor de nu volgende uiteenzetting nog deze 
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uitdrukking behoeft ons hier niet bezig te houden: all-round opleiding? 
gewone1) of niet-specialistische2) opleiding? Vermeldenswaard met het 
oog op het nu volgende betoog is een omstreden suggestie van Koller, die 
de uitdrukking met de cyclische reidans in verband bracht. De enkyklios 
paideia is dan de muzische vorming die de Attische burger in de 
klassieke periode genoot3). De vraag is of Dionysius bij dit begrip aan 
een welomschreven curriculum heeft gedacht, en zo ja of dit dan te 
reconstrueren is. Was het uit de late oudheid en de Middeleeuwen 
bekende schema van de zeven vrije kunsten al uitgekristalliseerd in de 
tijd waarin Dionysius schreef? Sinds Hans von Arnims Dio von Prusa 
neemt men, vaak zonder dit expliciet te maken, aan dat reeds de 
hellenistische periode een systematische opbouw in het onderwijs kende, 
liefst in drie cycli (lager, middelbaar en hoger onderwijs). In de appendix 
over de Atticismestrijd heb ik aangegeven dat von Arnim beïnvloed was 
door de onderwijsproblematiek van de Duitstalige landen omstreeks de 
eeuwwisseling en daardoor wellicht meer systematiek in het hellenistische 
onderwijs heeft willen ontdekken dan verantwoord was4). De laat-
hellenistische ephebie-inscripties die in deel l5) zijn vermeld wekken de 
indruk dat voor de beter gesitueerde jeugd die in Athene de ephebie 
doormaakte onderricht in filosofie en rhetorica in ieder geval eerder 
incidenteel dan systematisch was. Overige gegevens over een vast 
curriculum in de hellenistische periode ontbreken vrijwel geheel. 
Het antwoord op de gestelde vraag hangt dus geheel af van de 
passages in aanmerking: Prooem. 1,3; 6; 3,1; Lys. 1,1; 20,2; hoer. 1,1; 5; 4,3; 8,4; I Amm. 
8(266,15); Pomp. 1,1; 13; Comp. 1,3; 22,35; Dem. 42(223,22); 49(236,3w.); Thuc. 27(371,18); 
51(410,9) en AR 11,9,1. 
*) Vgl. de è7K-üKXia SuxKovfjjxaTa van Ar. Pol. I,1255b25 en de £ 7 K V K A I O I 8iaKoviat van 
Pol. II,1263a21. 
2) In Ar. EN I,1096a3 en Oec. 27a30 slaat è7icuK\u)<? misschien op Aristoteles* exoterische 
werken. Catalogus van verklaringspogingen bij Fuchs, RAC 5 (1962) 371w. 
3) H.Koller, , ,E7K\)KXIO<5 TraiSela", Glotta 34 (1955) 174-189; overgenomen door R.Meister, 
"Die Entstehung der höheren Allgemeinbildung in der Antike", Wiener Studien 69 (1956) 
256-264, en ook geaccepteerd door Fuchs in zijn &4C-artikel, kol. 369v. Kollers suggestie 
hangt samen met zijn aanvechtbare stelling dat de oorsprong van het klassieke begrip 
mimesis in de reidans te zoeken is: Die Mimesis in der Antike (Bern 1954). 
4) App. Atticismestrijd § 8; zie bv. ook Marrou, Saint Augustin 223 en Meister, Wiener 
Studien 69 (1956) 263v. 
5) Deel 1 pag. 58 n.3. 
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inlichtingen die Dionysius zelf geeft; die blinken echter niet uit door 
concreetheid. In Thuc. 50 wordt de élite omschreven als de "mannen die 
via de "encyclische" wetenschappen tot de rhetorica en de filosofie zijn 
gekomen"; hun tegenvoeters zijn de ambachtslieden e.d. die "geen deel 
hebben gehad aan een de vrije man waardige opvoeding"1). Deze passage 
is de enige bij Dionysius waaruit men het bestaan van een vast 
curriculum ter voorbereiding op filosofie en rhetorica zou kunnen 
opmaken en die de these van von Arnim lijkt te ondersteunen. Maar over 
de inhoud van dit curriculum vernemen we niets2). Bovendien hanteert 
Dionysius de term philosophia nogal eens als synoniem voor de door hem 
gewenste (atticistische) bezonnen rhetorica. In Prooem. 1,3 bv. heet de 
Aziatische rhetorica "onopgevoed en deelhebbend noch aan philosophia 
noch aan ander vrij onderricht (paideuma)^). 
Een andere nuance vinden we in Comp. 25,29 waar Dionysius antici-
peert op tegenspraak tegen zijn analyse van Demosthenes' prozaritme: "Ik 
voorzie protest daartegen van mensen die van de enkyklios paideia geen 
ondervinding hebben maar zich met het alledaagse deel van de rhetorica, 
zonder methode en techniek, bezighouden"4): Hier maakt de gewone 
rhetorische training geen onderdeel uit van een enkyklios paideia die een 
hogere graad van verfijning en beschaving impliceert. In Pomp. 1,13 
herinnert Dionysius eraan dat Plato Homerus uit zijn Staat verjoeg, de 
dichter "door wiens toedoen alle overige cultuur (paideia) in het leven is 
gekomen, en tenslotte ook de filosofie"5). Het meest concreet wordt 
Dionysius in Dem. 49, waar hij een beroep doet op de bij zijn lezers van 
jongs af aanwezige eumousia om zich een gedetailleerde uiteenzetting van 
melodie, ritme, variatie en proportie te kunnen besparen; dit zijn de vier 
*) Thuc. 50(409,23w.): resp. dv8pdot 8id T Ö V è7»cuKXiü)v [xaOrifidTcov èrn frriropiKTjv 
Tg <*ai> 9iAo(rocplav èXir}X'u8ÓT0t)v en d7opalot5 dv8pünroi<5 (...) oï p-T) JÜLETÉOXOV 
d7üyyf|<5 èXeuSeplou. 
2 ) Vgl. daarentegen de concrete informatie over de artes als propedeuse op de filosofie bij 
Philo, De congressu eruditionis causa (passim).
 ; 
3) Prooem. 1,3: dvd7ü>70$ Kal oirre cptXoaocpias oike dXXou irca8ei>p,a709 ouSsvös 
p.8T8iAT]9aila èXeu8eptou. 
4) Comp. 25,29: 'Y90pö)|iat Tiva irpès Tavra KaTaSpop/r)v dv6pdyrrü)v rfjs \LÏV 
è7JcuK\lou iraiöeias diretpcav, T Ó 8è d7opaiov Tfjs fnrjropiKfjs pipos óSou T E Kal 
TêxvT|s X^pte èirtTr|88a)6vT(i)v. 
^) Pomp. 1,13: 81/ öv ^ T E ÖX\T\ 7rea8eta iraaa Trapfj\8ev els T Ó V ptov Kal TeXevrcöaa 
9tXooro9ia. 
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factoren die tot goede synthesis (woordschikking) bijdragen: "(Ieder kan 
dit zelf bedenken) als hij de eumousia te baat neemt die hij van jongs af 
heeft gehad, en die hij heeft verworven dankzij (onderricht in) muziek 
(mousikë) en grammatica, studies die dergelijke onderwerpen -nl. de 4 
factoren, KG - beslaan"1). 
Hier worden dus toch twee van de zeven vrije kunsten genoemd, en 
nog wel als propedeuse op de rhetorica (zij het niet onder de benaming 
"encyclisch"). Mogen we de andere vijf erbij denken? Met een dergelijke 
conclusie moeten we voorzichtig zijn. Dionysius' formulering lijkt er op 
gericht een oud-Griekse snaar te doen trillen. Hoewel grammatica niet 
identiek is met het elementaire schrijfonderricht (grammata), speelt de 
genoemde combinatie, muziek en grammatica, waarschijnlijk toch toe op 
de traditionele studievakken grammata en muziek. Dit zijn de vakken die 
men "niet als specialist bedrijft, om uitvoerder te worden, maar met het 
oog op de opvoeding, zoals het de niet-specialist en de vrije man 
betaamt" (Plato, Prqtagoras 312b)2). (Dat er bij Dionysius in het 
onderhavige geval nogal wat grammaticale en muzikale détailkennis nodig 
is doet aan dit classicistische cachet niets af; Dionysius weet dit trouwens 
zelf ook wel en verwijst Ammaios zekerheidshalve naar zijn De 
Compositione Verborum). Alles bijeen wijzen deze gegevens - het meest 
de eerder aangehaalde passage uit Prooem. 1,3 - er op dat Dionysius met 
zijn notie van (enkyfdios) paideia niet heeft gedoeld op een in zijn 
dagen geldig vakkenpakket ontworpen als propedeuse op de hoogste 
studiën, maar eerder op zijn eigen program van een op de klassieken 
gebaseerde esthetisch-ethische en niet technisch-specialistische vorming. 
Er zijn meer aanwijzingen dat we het in deze richting moeten 
zoeken. Dionysius' concept paideia functioneert in twee relaties: Op 
& "litterair" niveau zijn met de eupaideutoi, de welopgevoeden, die kringen 
bedoeld tot wie Dionysius zich met zijn stijlkritisch werk richt; in 
^ politiek opzicht vormen zij de élite die geroepen is tot leidinggeven aan 
*) Dem. 49(236,3w.): r?jv èK irca8ós èTrupepójievos evjiotmav, r\v ÏK T E p,ouoxKf]<5 
Kal 7pa[xjjLOTtKfis 'éoocqKBv, dl Tavr' ïxovai T & 8eü)pTip.aTa; vgl. r.8w.: dp£dp.Evos 
dirè aov, cplXraTe' Ap,p,ate, Kal É K TT\S £-&p,owia<5 rfjs ofjs Xap,pdvü>v. 
2) Plato, Protagoras 312b: T O U T C O V 7dp oi> èKdorTjv O Ü K frirl TÉXVT ] Ep.a9e<5, a><5 
8Tpio-up7Ó$ èaóp.8vos, dXX' èirl ireaSElot, cbs T Ó V 18UÖTT)V Kal T Ó V èXe-uSepov 
irpéireu De gedachte komt bij Plato en Aristoteles meer voor, het duidelijkst Politica 
VIII,1337b4w./22w., waar naast 7pdp,p,otTa en p,o-ucnKf| nog 7up.vaortKT| (zoals in 
Protagoras 312b) en 7pa<pucfj (tekenkunst) worden genoemd en met name de muziekbeoefe-
ning beperkt wordt tot een algemene training die bij de vrije man past. Zie Fuchs, RAC 5 
(1962) 366-369. 
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de massa1). Hiermee zijn niet twee verschillende groepen bedoeld: 
Dionysius' leerlingen veraf en dichtbij zijn juist degenen van wie 
verwacht wordt dat zij zijn lessen in de politieke praktijk omzetten. De 
gedachte dat aan de welopgevoeden een bijzondere rol toevalt in de 
leiding van de polis is een oud Grieks beginsel, dat vóór Dionysius met 
name door Plato (en Aristoteles) opnieuw is geformuleerd. We moeten bij 
Dionysius met aanzienlijke invloed uit die richting rekenen. In Wetten 
I,643d-644a spitst Plato het algemene spraakgebruik, dat onderscheid 
maakt tussen apaideutoi en pepaideumenoi (on- en welopgevoeden) toe 
door als enige paideia die opvoeding te erkennen die op de verwerving 
van aretê is gericht. In Wetten II,654a-d worden pepaideumenoi en 
apaideutoi nader gedefinieerd als degenen die wel of niet in toereikende 
mate aan koordans en mousikê hebben deelgenomen; dit in overeenstem-
ming met de grote betekenis die Plato hier aan de koordans als basisvaar-
digheid in de opvoeding hecht2). De paideia is een geschenk van Apollo 
en de Muzen; en de beste Muze is zij "die de beste en degelijk-geculti-
veerde mensen behaagt"3). Aan het oordeel van deze welopgevoeden moet 
in de polis dan ook bijzondere waarde worden gehecht. De stad behoort 
aan de pepaideumenoi een aparte plaats toe te wijzen; in boek XII 
geschiedt dit dan ook in de vorm van de Nachtelijke Raad4). De pepai-
deumenoi zijn bij Plato dus degenen die in ongewone mate met de Muzen 
zijn omgegaan. Ditzelfde zou men ook van Dionysius' eupaideutoi kunnen 
zeggen; bij hem heeft immers de politikos logos de plaats van de muziek 
ingenomen (Comp. 11,13). 
Bij Plato vormen overigens de pepaideumenoi nog geen vastomlijnde 
sociale categorie. Er is sprake van een meer en een minder aan paideia. 
In Wetten VT,751cd wordt paideia als voorwaarde verplicht gesteld niet 
alleen voor diegenen die voor de ambten van de stad worden verkozen, 
maar ook voor diegenen die het kiesrecht uitoefenen; blijkbaar denkt 
1 ) EwaiSevros litterair: Lys. 20,2; Pomp. 1,1 (een èmoroXTjv EanraiSsurov); Comp. 22,35; 
Dem. 42(223,22): zirnaibsinovs biaybïyas = "erudite diversions" (Usher); vgl. nog Comp. 
1,3 (opdracht aan Metilius Rufus): dit werkje is de vrucht van Dionysius' Tfca8eLa. Politiek: 
Dem. 15(161,18) en Thuc. 51(410,9). Grensgevallen: Prooem. 1,6 (de Attische Muze is zelfs in 
de einratSeuTOi T T Ó X E I S van de troon gestoten) en 3,1 (regeneratie van de goede 
welsprekendheid door ewatSe-urot, leidende kringen in Rome). 
2) Zie hfdst. 5.7. 
3) Wetten II,658e9: T J T I S T O Ü S P E X T I O T O ' Ü S Kal iKavtös nE'nm8s'Ufi£vo'u<s TÉpTfst. 
4) Zie vooral Wetten Xü,965a7. 
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Plato in beginsel aan héél de bevolking van zijn polis. (Het probleem is 
hier dat in een nieuw gestichte polis een dergelijke paideia nog niet 
voorhanden is). In het algemeen gaat het er Plato meer om een program 
van paideia te ontwerpen dan om de groepen van wel- en niet-
opgevoeden scherp af te bakenen. Wel een duidelijk-omlijnde categorie 
zijn de welopgevoeden bij Aristoteles1). Twee Aristotelespassages zijn als 
achtergrond bij Dionysius' werk bij uitstek relevant. In Rh. II,1395b28 
wordt gesignaleerd dat tijdens toespraken tot brede bevolkingsgroepen de 
apaideutoi vaak overtuigender zijn dan de pepaideumenoi. Aristoteles 
verklaart dit uit het feit dat ontwikkelden op een hoger abstractieniveau 
en dus meer in algemeenheden spreken. In ieder geval wordt hier het 
optreden van de pepaideumenoi met de rhetorica in verband gebracht. De 
tweede plaats is AiJPol. VIII,1342al9, de passage in Aristoteles' ontwerp 
van een ideale staat waar hij de functies van de muziek bespreekt. 
Sommige muzikale modi zijn bijzonder geschikt voor karaktervorming, 
maar muziek mag zich daartoe niet beperken. Er is ook een ongecivili-
seerde bevolkingsgroep die op muziekwedstrijden af komt om verstrooiing 
te zoeken; met hun behoeften moet ook rekening worden gehouden. "Want 
de concertbezoeker (theatês) is van tweeërlei slag: een deel vrij en 
beschaafd (pepaideumenos\ een ander deel vulgair en samengesteld uit 
handwerkers (banausoi) en arbeiders (thêtes) en dergelijk volk"2). Is het 
onwaarschijnlijk dat een passage als deze het uitgangspunt is geworden 
voor Dionysius' beknopte "sociologie" in Dem. 15; Thuc. 50; AR 11,9,1 en 
28,l/2?3) Dionysius heeft in dat geval een door de vierde eeuwse 
politieke theorie gegeven aanzet gesystematiseerd en toegepast op een 
cultuurvorm, de rhetorica, waarvoor hij oorspronkelijk niet was bedoeld. 
We mogen wel concluderen dat Dionysius' uitspraken over de élite, haar 
cultuur en haar plaats in de po/is-samenleving een behoorlijke dosis 
stilering naar klassieke (wijsgerige) voorbeelden bevat; dit maakt de 
x) Bv. EN I,1094b2; 1095al; IV,1128a21; Pol. III,1282a6 (de ireiraiSeupivoi als niet-
specialisten tegenover de etSÓTes); IV,1299b25 (als ire'irai8E'up.évoi de staat besturen 
ontstaat een aristocratie); VIII,1342al9; Rh. II,1384a33; 1385b27; 1395b28. 
2) AiJPol. Vm,1342al9: èiret 6' ö piv 6£arr)s 8ITTÓ<S, Ó jxèv è\ei>6epo5 Kat 
TreTraiöeup.évos, ö 8è cpopTUcós É K (Savawcov Kal STJTCDV Kal ükkoiv Totovrcav 
on/YKeijxevos. 
3) Hoewel paideia en verwante begrippen ook bij Isokrates een grote rol spelen, o.a. 
irai,8eta irepl T O U S XÓ70VS (zie XI,49; XIII,10; XV,168; 180; 189; 197; 206; Ep. 5,4) en als 
bijna-synoniem van cpiAooocpia (1,2; HI,9; XIII,1) hanteert deze het begrip paideia niet als 
"sociologische" notie, om een tweedeling onder de iroXtTai aan te brengen. 
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opgave om door zijn formuleringen heen zicht te krijgen op een concreet 
scholingsprogramma vrijwel onmogelijk1). 
Tegenover de door haar paideia gekwalificeerde élite steekt de massa 
vooral in negatieve zin af; haar voornaamste kenmerk is de afwezigheid 
van cultuur. Voor het overige wordt aan de massa een voornamelijk 
irrationeel karakter toegedicht, zowel in moreel als in cognitief opzicht; 
daaruit vloeit voort dat het voor de weinigen niet eenvoudig is aan de 
velen leiding te geven. In de Constitutie van Romulus, AR 11,28,1 spreekt 
Dionysius zelfs uit dat het grootste deel van de massa zo onhandelbaar 
(dysagögon) is dat woorden tekort schieten om haar op het rechte pad te 
houden: niet door inzicht (gnömê) maar door dwang (ananke)2) moet ze 
tot de deugd worden gebracht, en wel door gewenning aan heilzame 
arbeid en door een verbod op werk dat de mens bederft: "Hij zag dat een 
bezonnen levenswijze (...) gewoonlijk niet door mondeling onderricht 
wordt bijgebracht aan de brede lagen uit de burgerij, van wie het 
grootste deel moeilijk aan leiding gehoorzaamt, maar door gewenning aan 
werkzaamheden die tot elk van de deugden leiden, en dat de massa eerder 
door dwang dan door inzicht daartoe wordt overgehaald. Hij wist ook dat 
als niets ze tegenhield ze zou afglijden in de richting van haar (verdor-
ven) natuur. Daarom wees hij de zittende ( = ambachtelijke) en oneervolle 
(banausous) beroepen die tot schandelijke begeerten verleiden, beroepen 
die ziel en lichaam van wie ze uitoefenen vernietigen en bederven, als 
taak toe aan slaven en vreemdelingen"3). Zo extreem als in deze passage 
formuleert Dionysius het vrijwel nergens4), maar dat de massa dwaas, ^ 
-*•) Het paar TreiratSEVfxévot - diraLSewoi ook bij Strabo 1,2,8; vgl. X,3,10: TrETfatSEupivoi. 
2) De tegenstelling dwang -redelijk inzicht is zelf een bij Dionysius vaker voorkomende 
topos: AR XI,1,3: dvd^Kca (...) TrsuravTEs Xó-yoi; VII,66,3. Vgl. ook VII,42,5; 65,1; VIII,31,1; 
IX,51,4. 
3) AR H,28,l: 'Opwv 7dp öri T Ó ooxppóvcos £fjv (...) ob \o7c0v 8t8ax1i TraporytvsaOai 
rol? T T O X I T I K O X S TrXT|6sot irécpuKEv, èv dis T Ó TTXEXÓV Ion, 8uad7<i>70v, dXX' 'épyuv 
èOtafJioXs Töv Trpós èKdoTT|v dpETTjv d7ÓvT(üv, w' dvd7KT|<; T E p,aXXov T) K ( * T & 
Tvcóp/rjv èir' ainè. T O U S T T O X X O U S Tfapcryivop.évo'us, EL 8è p,TjSèv E ITJ T Ó K C O X W O V 
ETfl rï)v ipbow óXta8alvovTa<s E18Ü)<S, ETaSicpptous p,èv Kal ßavai)aous Kal 
Tfpoaa7(i)70üs èTa8\>p,uj5v alaxpcöv Téxvas, Ü>S dcpavi£owas Kal X-up.aty0p.eva9 Ta T E 
aóp-aTa Kal Tas ^Xds T Ö V LLETaxeLptCop-évoav, SouXots Kat £svois dTfé8ü)KE 
P-EGOSEIJEIV. 
4) Maar vgl. AR V,68,5: Elo)8évat 7dp del TTCOS T Ó dvórfrov éhrav, (kav J X E V T I S 
atró KoXaKEUTj, p,E7dXa (ppovsXv, örav 8è 8E8tTTT|Tai, aoxppovEtv; IX,8,1: T O X S ( . . . ) 
8-uaa7Cü70Ls èirl T Ó K O X Ó V i.v.m. dvd7KT|. 
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i onverstandig en nietswaardig is is zijn constante overtuiging: anoêtosl\ 
I amathês2), phaulos^; zij staat bloot aan begeerten4) en oordeelt meer op 
j grond van passie dan van rationeel overleg5). De politieke élite daaren-
tegen wordt beschreven als het denkende deel van de stad6). Dit maakt 
haar echter niet immuun voor passies. Zo waarschuwen in AR VI,47,3 de 
meest gematigde senatoren in de standenstrijd hun collega's ervoor dat 
zij, als beteren (kreittones), niet gepassioneerder moeten optreden dan 
hun inferieuren, de plebejers (ton kakionön). Een andere keer is het 
Romeinse volk op zoek naar een dictator: hij moet een verstandig man 
zijn die zich niet door de grootte van zijn macht tot dwaasheid laat 
verleiden7). Coriolanus is het prototype van de politieke leider die zich 
wel door zijn passies laat meeslepen, al neemt de passie dan de vorm 
aan van een extreem rechtvaardigheidsgevoel8). Meest voorkomende fout 
bij de politieke élite is juist dat zij de neiging heeft minachting te 
koesteren voor en geen rekening te houden met de lagere bevolking. 
Dionysius accepteert deze neiging als een gegeven9), maar legt er toch de 
•*•) Prooem. 3,1 en, indirect, Thuc. 6(333,3-12: mythen van het soort dat het volk bedriegt 
heten dvórproi). In de AR vaak in de mond van Dionysius' personnages: V,67,2; 68,5; 
VI,47,3; 60,4; 61,4. 
2) Dem. 15(161,19); Thuc. 27(371,13); ook AR VIII,61,3, en in een redevoering: VI,47,2. Vgl. 
ook Prooem. 1,3: rfjv T<5V Ö X X C D V öyvoiav, en AR 11,20,2: ó ( . . . ) TTOX-US Kal 
d9iXoaócprjTOs öxXos. 
3) Dem. 15(161,19); AR 11,9,1; in redevoeringen: VI,60,3; 77,1; VII,45,5. 
4) AR V,67,2: dTfXTjpüyro'us 8è Kal doplorous inrapxo\>aas Tas TCI>V dvoTïTü)v öxXcav 
èmevpXas; vgl. 11,28,1; VHI,61,3. 
5) AR VI,47,2: óprfj 8è jxaXXov fj Xo7Uxp,<j> Td aup^épovra Kplvoav. 
6) Prooem. 3,1: T Ó ( . . . ) 9póvip,ov TT^S TróXeoas pipos; vgl. AR XI, 1,5. Ook elders in de 
AR is 9póvTjcns een aan politici toegekende eigenschap: 11,7,1 (Romulus): IV,3,3; 67,3; 
V,71,l; VI,35,1; X,36,3; XIV,3. Vgl. Pavan (1946/7) 52v. die overigens aan het begrip ao9'ta 
bij DH een centrale betekenis toekent die het begrip niet heeft. 
^) AR V,71,l: 9povlp.o'ü Kal aü>9povos Kal p-T]8èv inró T O V p-e7é8o'us T T J S è^ouatas 
èTfl T Ó dvÓTjTOv TrapaxÖTjaopLévo'ü. 
8) AR VIII,61,3: T Ó dKptpès Kal ÜKpov 8tKatov. Heel Dionysius' slotoordeel over 
Coriolanus (VIII,61) is instructief. 
9) Thuc. 27(371,13): Tf|s TCÖV T T O X X Ö V inrepoptövres dp-a6tas; vgl. Dem. 15(161,16). In 
de Constitutie van Romulus: 11,9,1: T Ö V èv TêXet TrporfTTXaKt^ óvrcov T O Ü S TaTfeivous. 
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nadruk op dat men er niet aan mag toegeven. 
De élite mag dan een goede opleiding hebben genoten en daardoor 
veel verstand hebben verworven van welsprekendheid én een beter 
zedelijk karakter, en de massa mag hieraan juist gebrek hebben, dit 
betekent niet dat er een onoverbrugbare kloof is tussen de twee groepen, ö^^f 
De élite verschilt van de massa door haar grotere mate van rationaliteit; L l < \ ' -
maar het verschil is gradueel, niet absoluut. Ook de leidende kringen \
 / T 
hebben aan irrationaliteit in zekere mate deel. Omgekeerd kan de gewone 
man in zekere mate tot juiste oordelen komen. Dit houdt in dat bij het 
bestuur van de stad op zijn medewerking, dus op vrijwilligheid, een 
beroep kan worden gedaan. Zou dit niet zo zijn dan was er ook voor de 
welsprekendheid geen functie geweest. Dét is de betekenis van centrale 
passages als Dem. 15 en Thuc. 49-51. Wie bij de kunst van het (geschre­
ven en) gesproken woord geen rekening houdt met het gros van de 
bevolking, berooft het publieke leven van één van de nuttigste en meest 
nodige zaken (Thuc. 51). In politieke termen is hier de homonoia (een­
dracht) van de burgers in het geding. In het voorbeeldige Rome van 
Romulus is het de welsprekendheid die homonoia bewerkt (AR 11,11,2/3); 
aan de grote rol die de politieke redevoering bij de oude Romeinen 
speelde is de betrekkelijke homonoia die bij hen heerste, d.w.z. het 
onbloedige karakter van de standenstrijd, te danken1). 
Maar hoe stelt Dionysius zich het oordeelsvermogen voor van een 
bevolkingsgroep die over rationaliteit niet of nauwelijks beschikt? Neemt 
een politicus die beslissingen aan de massa voorlegt niet te grote risico's? 
Het antwoord op deze vragen heeft Dionysius gevonden in de leer van de 
twee /criteria. 
!) Zie hfdst.4.2. 
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2.3 Het oordeel van het publiek: de twee kritêria 
Uit het voorafgaande betoog is naar voren gekomen dat in Dionysius' 
visie de politicus in zekere mate kan en moet vertrouwen op het oor-
deelsvermogen van het gewone volk. Hoe de oordeelsvorming tot stand 
komt is echter nog onduidelijk gebleven; in dit hoofdstuk zal op deze 
vraag nader worden ingegaan. Het brengt ons bij één van de meest 
markante doctrines die bij Dionysius zijn aan te treffen,: de leer van de 
twee kritêria. Als uitgangspunt diene een passage uit De Thucydide, waar 
Dionysius een gedeelte uit Thucydides' zevende boek prijst als een 
geslaagd voorbeeld van verheven stijl (Thuc. VII,69-72): 
"Elke ziel (psyche) wordt door een dergelijk stijltype in beweging 
gezet (agetai)1); noch het a-logische oordeelsvermogen (kritêrion) van de 
geest, waarmee wij van nature aangenaamheid (hêdeön) en onaangenaam-
heid waarnemen, wordt erdoor afgestoten, noch het logische, waarmee het 
edele (to kalon) in elke kunst wordt onderscheiden. Tevens zouden 
diegenen die geen ruime ervaring met politikoi logoi hebben geen woord 
of figuur kunnen noemen waaraan ze zich stoten, en evenmin zouden de 
zeer verfijnden, zij die neerkijken op de onwetendheid van de massa, iets 
op de vormgeving van deze stijl kunnen aanmerken, maar de massa en de 
weinigen zullen dezelfde mening hebben. De genoemde menigte van 
ondeskundigen zal zich niet ergeren over dikdoenerij, verwrongenheid of 
onbegrijpelijkheid, de enkele deskundige, die een behoorlijke opvoeding 
heeft genoten, zal niet klagen over gebrek aan adel, over platvloersheid 
en onverzorgdheid van stijl. Het logische en het niet-logische oordeels-
vermogen, waarmee naar onze mening alle kunstvoortbrengselen moeten 
worden beoordeeld, zullen met elkaar in overeenstemming zijn"2). 
Ik vertaal letterlijk en vermijd een weergave als die van Usher ("this style of writing 
appeals to all minds aüke") om een eenzijdig esthetische uitleg te omzeilen. 
2) Thuc. 27(371,5-22): Traaa tyvxi\ TOÜTÜ> TÜ> yêvsi rrjs X E ^ E C O S ór/ETai, Kal oi/re 
T O #Xo70v rfy? 8tavotas KpiTTjpiov, <p Tfecp'UKap.sv dvTiXap-Pdveaöat TCOV TJSÉCOV f | 
dviap&v, dXXorpiovrat Trpös awö oirre T Ó Xayixóv, ècp' ov 8ia7i/yvü>aK£Tai T Ó èv 
èKttOTT) Téxvfl KaXóv oW &v ëxo^v oi39' ol p/r| itéw Xcrycov ep/Treipou 
iroXiTiKtöv el/irétv, ècp' ÖTO> bvcrxz paivovoiv óvójicm TJ extern, oi38' ol iraw 
irepiTTol Kal Tfjs T<ÖV TTOXXCÖV inrspopcavTes dp,a8las p.ép-v|/aa8at rf|v KaTaoKexrqv 
Tawr]? Tf|<5 Xé§E(i)<5, dXXd Kal T Ö TCÖV TTOXXCOV Kal <TÓ> TÓÖV óX'i/yoov rr)v aini]v 
viróXT)i}/tv ë£ec 6 piv 7e TTOX-US èKElvos 18U*>TT|S oi) 8-uo-XEpavsl T Ö (poprixóv T T | S 
X E ^ E O O S Kal O K O X I Ó V Kal 8'uoTTrapaKoXo'68T|TOv, ö 8è orrdvios Kal otö'èK TT)<? 
kuiTöxovoris &yiayf\H 7t7vóp.£vos T E X V I T T J S oi) pip4/£Tau T Ó d7£vvès Kal 
Xapmrurrès Kal dKaTdoKs-uov. dXXd (ruv(p8öv EOTai T Ó T E X071KÓV Kal T Ö ÖX070V 
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Dionysius zegt in deze passage vier dingen: (1) Er zijn twee 
kritêria waarmee welsprekendheid (en andere voortbrengselen van kunst) 
worden gewaardeerd, het a-logische (irrationele) en het logische 
(rationele) (2) Het a-logisch oordeelsvermogen heeft betrekking op 
aangenaamheid (het hêdy), het logische op schoonheid (het kalon) (3) 
Het a-logische kritêrion correspondeert met de brede massa, het logische 
met de élite (4) Het is mogelijk en wenselijk dat de twee kritêria met 
elkaar in overeenstemming zijn. (Logischerwijze impliceert dit tevens dat 
het hêdy en het kalon kunnen en moeten convergeren, evenals het 
oordeel van de élite en dat van de massa; dit laatste vloeit ook voort uit 
Dem. 15 enThuc. 49-51). 
Denkt men op deze passage door dan zou Dionysius moeten bedoelen 
dat alleen de élite over logisch oordeelsvermogen beschikt - en dan ook 
bij voorrang of uitsluitend over ddt vermogen - , en dat zij alleen in 
staat is het schone (kalon) te appreciëren; de velen zouden voor het 
schone geen waardering hebben. Dat de massa aan het logische oordeel 
niet of in mindere mate toe komt dan de kleine kring van beschaafden 
ligt in de lijn van wat hiervoor is opgemerkt over de eigenschappen van 
élite en volk. Men kan zich bovendien afvragen of de opleiding die de 
élite heet te hebben genoten iets met haar rationeel oordeelsvermogen te 
maken heeft. En wat bedoelt Dionysius precies met het kalon en het 
hêdyl 
In deze paragraaf wordt op de theorie van de twee kritêria nader 
ingegaan1). De daarop volgende paragrafen zullen besteed worden aan een 
nader onderzoek van de leer van het kalon en het hêdy. De gegevens 
daarvoor vinden we verspreid over al Dionysius' stijlkritisch werk, maar 
vooral in De Compositione Verborum en De Demosthene II; het kalon en 
het hêdy spelen in het bijzonder een rol in de leer van de synthesis die 
Dionysius in deze twee geschriften ontwikkelt. De twee kritêria en het 
paar hêdy - kalon wijzen echter daar bovenuit in de richting van 
samenhangende wijsgerige leersystemen, die in een later hoofdstuk aan de 
orde komen; de behandeling hier kan dus slechts tot een voorlopige 
afsluiting worden gebracht. 
Kpi/rfjpiov, ixp' (5v &p.<poT8p(i>v d|too)p,ev fiiravra Kplveaöat KotTd T & S Téx^as. 
*) De meest recente samenvattende behandeling is die van Schenkeveld (1975); mijn 
behandeling van dit onderwerp wijkt daarvan niet onaanzienlijk af. De door Schenkeveld in 
dit verband mede behandelde passages Comp. 11,2; 12,5/6 en Din. 7(307,7-17) komen elders 
aan de orde: Comp. 11,2 in de §§ 2.3.1 en 2.3.2 passim; Comp. 12,5/6 verderop, p. 152 en 
in § 2.1.5 p. 126 n.3; en Din. 7(307,7-17) in § 2.4.1 p. 225-232. 
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De strakke paarsgewijze opstelling van de elementen rationeel en 
irrationeel kritêrion, kalon en hêdy, élite en massa, die we in Thuc. 27 
vinden, wordt al direct op losse schroeven gezet door Comp. 10,2: "Me 
dunkt dat dit de twee meest algemene doelen zijn waarnaar gestreefd 
moet worden door degenen die poëzie en proza samenstellen: aangenaam-
heid (hêdonê) en het schone (kalon). Het gehoor streeft naar beide, en 
verschilt daarin niet van het gezichtsvermogen. Want als het gezicht 
beeldhouwwerken, schilderijen, reliëfs en allerlei produkt van mensenhan-
den aanschouwt en daarin het aangename en het schone aantreft is het 
tevreden gesteld en heeft niets meer te wensen"1). Wie geneigd is het 
alogon kritêrion met de esthetische (zintuiglijke) ervaring gelijk te 
stellen - en er zich daarbij op beroept dat Dionysius meestal van alogos 
aisthêsis spreekt2) - ontdekt hier tot zijn verrassing dat ook het kalon 
tot het domein van de zintuigen kan behoren. We treffen hier ook niet 
een incidentele afwijkende formulering door Dionysius: het citaat is 
genomen uit de inleiding op het centrale deel van De Compositione 
Verborum, dat gewijd is aan de leer van de synthesis en dat een 
uitgebreide behandeling van de leer van kalon en hêdy op akoestische 
basis behelst. De alogos aisthêsis is dus ook in zekere mate competent 
voor het kalon, van het logische kritêrion wordt niet gerept (het 
ontbreekt in De Compositione Verborum geheel). We kunnen dus reeds in 
dit stadium van onze verkenning twee wegen inslaan: Of we zeggen dat 
Dionysius niet consequent is, dat zijn "litteraire kritiek" op een 
onvoldoende stevige basis staat; we behoeven dan zijn uitingen over dit 
onderwerp ook niet zo serieus te nemen. Voor deze koers zouden we 
precedenten hebben3), er zouden nog meer contradicties aan het licht 
komen, en deze zouden de aanvankelijke indruk versterken. De vraag zou 
zelfs kunnen rijzen of het wel de moeite waard is Dionysius' uitspraken 
over dit onderwerp aan een nauwgezette analyse te onderwerpen. Als hier 
*) Comp. 10,2: A O K E I jxoi bvo Tavr' elvai < T & > 7eviKdyraTa &v ècp'iEoöat, 8E! 
TOI><5 ovvTiQévras p,éTpa T E Kal Xcfycrus. TJ T E f|8oW| Kal T Ö KaXóv. 'AjicpórEpa 7dp 
ETri£r]TEl Tavra 4\ dKoff, öp-oióv n Trdaxowa rr\ ópdoEU K a l 7dp E K E L V T ) , 
TfXdap.aTa Kal 7pa<pds Kal 7X\>9ds Kal oaa 8r|p,uyup7T)p.aTa x £ T P^ V dvöpayrrlvcov 
ópaxxa, örav- EvplcncT) ré T E T)S\> èvóv èv avröis Kal T Ö KaXóv, dpKElTat Kal 
01) bïv ÏTl TfoSsX. 
2) Lys. 11,3: aCo6r|at9; Dem. 24(183,14); Comp. 15,6; Dem. 50(237,16) en Thuc. 4(330,1): 
ÖX0709 aCoBTjats; Comp. 23$0: T Ö «SXcryov ( . . . ) rfjs dKofjs Tfd8os. 
3) Schenkeveld (1975) concludeert dat Dionysius' theoretische uitingen over litteraire 
kritiek niet op één noemer te brengen zijn; dezelfde teneur bij Pohl (1968) 80w. 
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dan toch voor de andere koers wordt gekozen wordt daarmee al op een 
bepaald resultaat geanticipeerd: Dionysius is in hoofdlijnen wel 
consequent, maar verwijst naar een filosofisch leerstelsel waarbinnen het 
schijnbaar tegenstrijdige tot synthese wordt gebracht, zónder zelf een 
wijsgerig exposé te geven (dit laatste o.a. omdat hij dit met het oog op 
zijn publiek niet wenselijk acht: AR 11,21,1). Voorlopig stellen we vast dat 
de begrippen die in Thuc. 27 een schematische groepering hebben 
ondergaan in werkelijkheid in een veel dynamischer relatie tot elkaar 
staan. 
In Dem. 24 kritiseert Dionysius een passage uit Plato's Menexenus 
(236d); een zinsnede die op zichzelf goed is geformuleerd wordt bedorven 
door de toevoeging kai chrê ("en zo behoort het ook"). Maakt die 
toevoeging de zin "aangenamer om te horen en grandiozer? Integendeel, 
ze heeft er juist het plechtige van aan het oog onttrokken en geruïneerd. 
Dat kan ieder zelf inzien, niet op grond van de rede (logos), maar 
krachtens zijn emoties. Want m.b.v. a-logische zintuigen beoordeelt men al 
het aangename en onaangename, onderricht (didachê) of instructie 
(paramythia) zijn daarvoor niet nodig"1). Het eerste dat hier opvalt is de 
manier waarop van het "grandioze", resp. het "plechtige", beide eigen-
schappen die normaliter met het kalon verbonden zijn2), overgeschakeld 
wordt op het hêdy: De toevoeging kai chrê is blijkbaar onaangenaam en 
beneemt daardoor ook het zicht op de kwaliteiten uit het domein van het 
schone die de passage overigens wel bezat; m.a.w. - positief - de toegang 
tot het schone kan verlopen via het aangename. Zo opgevat bemiddelt 
deze passage tussen Thuc. 27 (kalon en hêdy in oppositie) en Comp. 10,2 
(beide waarden liggen op het vlak van de zintuigen). Kalon en hêdy zijn 
complementair. 
Voor het overige bevestigt deze passage dat iedereen krachtens zijn 
alogos aisthêsis competent is te oordelen over welsprekendheid; tevens 
leren we dat instructie en alogos aisthêsis eikaars tegengestelden zijn. Dit 
voert naar twee andere passages, waar t.a.v. de relatie leek - specialist 
en t.a.v. een mogelijk leerproces in zaken van "litteraire kritiek" meer 
nuance wordt aangebracht. De eerste daarvan is Lys. 10,6-11,8, 
Dem. 24(183,10w.): AXXd TQWO fjSiov &Kow6f|vca Kal p^aXoTrpeTréarepov; irav p.èv 
oibv TotvavTiov fyp&viKev aim\s T Ö aspivèv Kal XeX*up,avrat. Kal T O V T O OI> Xcr/a) 
8ei p-aSelv gKacrrov, AXX' I K T Ö V èavroi) yv&vai iraScöv. TaXs 7ap &XÓ70U; 
aloBfjaeatv ótTravra Ta óxXrjpd Kal f|8éa KplveTai, Kal o*09èv Set Tavrats oirre 
8i8axTj<; oike TrapapAjSias. 
2) Zie hierna 2.3.2. 
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Dionysius' vroegste uiting over dit onderwerp in de chronologische 
hoofdreeks van zijn werken. Aan de orde is Lysias' bijzondere kenmerk, 
zijn charis (charme). Deze eigenschap is gemakkelijk waar te nemen 
zowel door leek als door specialist; maar het is heel moeilijk er een 
rationele uitleg van te geven (10,6). Dionysius vergelijkt de charme van 
Lysias' redevoeringen dan met fenomenen als hora (frisheid) als vorm van 
lichaamsschoonheid, met muzikale kwaliteiten, en tenslotte met kairos 
(timing) en metrion (maat): elk van deze kwaliteiten wordt ervaren door 
aisthêsis, niet door logos (11,1-3). Ter illustratie van de irrationele 
perceptie geeft hij nog een voorbeeld uit de muziek, namelijk de diesis 
(kwarttoon; 11,3). Zou men rekenschap willen afleggen van Lysias' charis 
dan zou men dus op de alogos aisthêsis moeten terugvallen en deze zou 
bovendien langdurig moeten zijn getraind1). Dit geldt in het bijzonder 
wanneer men Lysias' charis als criterium bij echtheidskritiek wil 
toepassen; Dionysius bekent dat hij dit wel eens doet, maar alleen als alle 
andere indicaties falen - hij bedoelt: chronologische2) (11,5-8). 
Samengevat: Lysias' charme heeft onmiddellijk effect op leken zowel als 
op deskundigen; wil men haar echter verklaren en hanteren bij 
echtheidskritiek - zaken die alleen de specialisten aangaan - dan is 
oefening en training van het gehoor (de alogos aisthêsis) nodig. Wat de 
deskundige van de leek onderscheidt is dus niet zijn technische kennis 
(didachê) maar: oefening! We hebben hier uiteraard een verwijzing naar de 
door Dionysius aan Plato en Isokrates ontleende drieslag van aanleg-
instructie - oefening3). Nauw hieraan verwant is Dem. 50(237,15w.): 
Voor appreciatie van het melodieuze (emmeleia) van Demosthenes' werk is 
de alogos aisthêsis weer het kritêrion. Men heeft er echter "veel 
oefening en langdurige catechese" voor nodig, met "enkele vuistregels en 
kortstondige catechese" komt men er niet, evenmin als dat bij waardering 
van producten van beeldende kunst het geval is. Kortom, men moet het 
*•) Vermoedelijk bereiden Lysias' lezers, die graag precies willen weten hoe zijn charis tot 
stand komt, zich voor op eigen productie van logoi: "lezen" staat bij Dionysius in dienst 
van mimesis. Is dit zo, dan valt het onderscheid "specialist - leek" ( T E X V I T T I S - I S U Ó T T I S ) 
dat Dionysius hier maakt samen met het zo dadelijk te noemen verschil tussen maker en 
gebruiker van een kunstvoorwerp. 
2) Anders: Schenkeveld (1975) 99, die van oordeel is dat Dionysius zijn methode voor 
echtheidskritiek op inconsistente wijze toepast. Zie ook 2.4.1 pag. 232. 
3) Vgl. Imit A 11(200,6), met Syrianus' commentaar (Plato!); Plato, Phaedrus 269d; Isokr. 
XIII,17. Zie Schenkeveld (1975) 97 en mijn behandeling van Din. 7(307,7-17) in 2.4. 
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van "kennis én gewenning" hebben1); hier wordt kennis (epistêmë) niet 
uitgesloten, zoals in de vorige passage, maar uit de context blijkt dat op 
ethos (gewenning) de nadruk ligt. De leek speelt in Dem. 50 geen rol; dat 
is begrijpelijk, want het gaat in dat hoofdstuk om echtheidskritiek. 
Dionysius draagt de verhandeling De Compositione Verborum op aan 
zijn jeugdige leerling Metilius Rufus. Daarbij heeft hij de volgende 
motivering: Welsprekendheid heeft twee aspecten, een inhoudelijk en een 
esthetisch. Nu is het voor jeugdige niet weggelegd zich inzicht (phronêsis) 
in de zakelijke inhoud van welsprekendheid eigen te maken; daarvoor zijn 
een volwassen verstand, rijpe leeftijd en veel levenservaring nodig (Comp. 
1,5/6). "Maar liefde voor de schoonheid van taal kan ook opbloeien bij 
personen van jeugdige leeftijd. De ziel van elke jongeman heeft een 
hartstocht voor fraaiheid van stijl: ze heeft er een a-logische en als het 
ware goddelijk geïnspireerde aandrang toe"2) (Comp. 1,7). Dit betekent 
dan wel dat aan smaakvorming bij jongelui op het gebied van woordkeus 
en -schikking de uiterste zorg moet worden besteed (Comp. 1,8). T.a.v. de 
esthetische perceptie van welsprekendheid is de relatie tussen jeugdigen 
en volwassenen dus analoog aan die tussen leken en specialisten, tussen 
volk en élite. Het belang van deze passage is dat hij de plaats aangeeft 
die de esthetica in de pedagogiek inneemt; bovendien bevestigt hij dat 
ook het schone (vgl.: to philokalon) een a-logisch, esthetisch aspect heeft. 
"Van veel produkten is de gewone man (idiötês) een even goed 
beoordelaar als de specialist (technitês), produkten die men apprecieert 
krachtens alogos aisthêsis en op grond van de emoties; elke kunst richt 
zich op die kritêria en heeft daarin haar oorsprong" (Thuc. 4)3). Dat 
*•) Citaten resp. (237,16) Tpipfjs 7roXXf|s Kal Karr^o^^ xpoviov, (238,2) è | óXi/ycov 
irapa77EXjjL(4Tü)v Kal Trpooxatpov Karr|XT|a£cos; en (238,5) èmarrip/T] 7e Kal E8EL. 
2) Comp. 1,7: Tó 8è irepl Tdg XS£EU5 cpiXÓKaXov Kal Talg veapals T T É ^ - U K S avvavQslv 
'f]XtKlau9. 'EirTÓiyrat 7&p dnraaa vzov tyvx't] ' | r £pl TTT? èpp/rjvEtag copauxp-óv, 
dXÓ7(ru<5 Ttvas Kat cifcnrep èvSoucruóSets Xap,pdvouaa ópp.ds. 
3) Thuc. 4(329,24): Ö T L TTOXXCÖV ep7ü)v ovx T]TTÜ)V TOV T E X V I T O D Kpirris Ó 18UÓTTJS, 
T Ü ) V T E 8i' alo6f|OEa>s dXÓ70U Kal TÓLS irdÖEoxv xxx KaTaXap.pavop.évci)v, Kal Ö T L 
Traaa Téxvrj TO-OTCOV aroxd£ETai TÜ>V Kpi/rr|pui)v Kal dhró T O V T W V Xap-pdvsi rf|v 
dpxTjv. Usener en Radermacher geven bij xxx een lacune aan, omdat ze, blijkbaar op 
grond van het meervoud Kpirrp'uov en van de vermeende parallel Thuc. 27, hier ook het 
logikon kritêrion vermeld willen zien; vgl. ook Schenkeveld (1975) 95 n.4. Maar dit zou 
betekenen dat het grote publiek ook aan het logische kritêrion deel heeft: daarvoor is er 
bij Dionysius geen precedent. Er staat echter niet dat elke kunst op grond van één 
"criterium" (de alogos aisthêsis) beoordeeld moet worden (vgl. de 2 kritêria van Thuc. 27), 
evenmin dat kunst maar één doel (telos) heeft (vgl. de twee telê van Dem. 47), alleen dat 
ze als uitgangspunt de alogos aisthêsis neemt. Een taalkundige reden om een lacune aan te 
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kunst in de alogos aisthêsis en in de daarmee verwante emoties zijn 
uitgangspunt neemt sluit aan bij Comp. 10,2 en Dem. 24, als de hierboven 
gegeven interpretaties daarvan juist zijn; dat het oordeel van de leek 
meetelt wisten we eveneens al. De contekxt geeft hier aan de laatstge-
noemde gedachte een bijzondere nuance: Dionysius schermt zich, aan het 
begin van zijn behandeling van Thucydides, een behandeling die nogal 
kritisch zal uitvallen, af tegen opponenten die hem zullen voorhouden dat 
hij het zelf dan maar beter moet doen. Dionysius' tegenargument, vervat 
in de geciteerde woorden, komt erop neer dat voor het beoordelen van 
een kunstprodukt niet dezelfde kwaliteiten nodig zijn als voor het 
vervaardigen ervan1). 
De van Aristoteles afkomstige2) gedachte dat de gebruiker van een 
produkt een even goed beoordelaar is als de maker ervan wordt breder 
uitgewerkt in Comp. 11,6-14, de al eerder behandelde beschrijving van het 
publieksgedrag tijdens een muziekuitvoering in het theater3). Dionysius 
wil ermee aantonen dat aan alle mensen gevoel voor ritme en melodie 
eigen is (11,8) en dat dus met het oordeel van het grote publiek 
rekening dient te worden gehouden: dezelfde problematiek als waarmee 
Plato zich t.a.v. het theater bezig hield. Het publiek schroomt niet om 
zijn misnoegen over blunders van de musici luidruchtig kenbaar te maken. 
"En toch: zou men de leek opdragen een muziekinstrument te pakken en 
één van die nummers waarvan hij de fouten aan de specialisten verwijt 
zelf ten beste te geven, hij zou het niet kunnen. Hoezo? Omdat 
uitvoering van deskundigheid (epistêmë) afhangt, waaraan we niet allen 
deelhebben, maar (beoordeling) van emotie, iets wat de natuur aan allen 
heeft geschonken" (11,9)4). 
nemen ontbreekt; syntactisch corresponderen T<ÖV T E 8.a.a. - Kal T O I S ird8ecn, waarbij T E 
op de 2e plaats in het colon staat; zo ook al Usher. 
-
1) Vgl. Thuc. 55(418,16): Tvcixröfjvea p,èv ditaaiv dv0püyrrots Ei/iropov, KaTaoxevaaöfivai 
6' oux (Siracrt bvvaióv. 
2) AxPol. m,1281b38w.; zie verder 5.4. 
3) Zie 2.1.2 pag. 82w. Op de Plato-reminiscentie is al gewezen; ook verderop moet ik op 
deze passage terugkomen, zie 5.7.2 pag. 564. 
4) Comp. 11,9: Ka't/roi E Ï T I S K E X E - U O - E I E T Ó V I8u*ynqv T O V T C O V T I C5V èvsKdXsi T Ó I S 
TEXviTcas d>s 'fip-apmripivcöv ainbv irotfjoat, Xa(3óvTa T d op^ava, oi)K &V 8-uvai/ro. 
TL 8T| T T O T E ; " O T U T O V T O p,èv bïï\xrri\^r\s èorlv, $\$ oi) irdvTEs p-ETEiXT}9ap,sv, 
èKElvo 8è irdBovs, 8 Traou> diré8coKEv f| (fruais. 
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Er resteert nog één passage waar Dionysius de alogos aisthêsis 
vermeldt1): In Comp. 15,6 worden tot het domein van de niet-rationele 
zintuiglijke waarneming de subtiele verschillen in lengte tussen korte 
syllaben gerekend; we bevinden ons hier midden in een uiteenzetting over 
fonetiek die Dionysius aan Aristoxenus zegt ontleend te hebben (Comp. 
14,2). En inderdaad zijn er aanwijzingen dat Dionysius is beïnvloed door 
de vorm die de theorie van de alogos aisthêsis bij de musici had (vgl. het 
theater van Comp. 11,6-14 en de diesis van Lys. 11,3). 
Tegen het licht van de leer der twee kritêria en van de prominente 
rol die de alogos aisthêsis daarbinnen speelt krijgen ook andere formule-
ringen van Dionysius hun volle betekenis. In de eerder besproken passage 
Thuc. 49 worden de al te gekunstelde redevoeringen van Thucydides als 
stijlvoorbeeld afgewezen omdat zij "de massa der burgers pijn doen 
(lypousi) die niet gewend zijn een dergelijke stijl te moeten aanhoren"2): 
lypê (pijn, onaangenaamheid) is in het Griekse waardensysteem de 
tegenhanger van hêdonê (plezier, aangenaamheid). Het "esthetische" 
(zintuiglijke) effect van welsprekendheid kan, i.p.v. hêdonê, ook juist 
lypê zijn, en met name in De Compositione Verborum wordt daarop 
herhaaldelijk gezinspeeld3). Dit wil nog niet zeggen dat lypê te allen 
tijde dient te worden vermeden: De kunst van de redenaar die de 
gevoelens van de massa op effectieve wijze wenst te bespelen bestaat in 
de kern uit een juiste dosering van (lypê en) hêdonê: in de volgende 
paragrafen zal daarop worden ingegaan. 
Voordat de balans wordt opgemaakt keren we nog even terug naar 
het kalon en het hêdy. Onze eerste kennismaking ermee (Thuc. 27) stelde 
ze als antithetisch paar voor, maar daarna zijn we ook formuleringen 
tegengekomen die ze dichter in eikaars nabijheid brengen (Comp. 10,2; 
Dem. 24). Om dit beeld te completeren haal ik een passage uit Dem. 47 
aan waaruit blijkt dat het kalon en het hêdy elkaar nodig hebben: "Want 
er zijn twee doeleinden (tele) voor elk kunstwerk waarvan de natuur de 
maker en de kunsten de moeder zijn, het schone (kalon) en de aange-
naamheid (hêdonê)". "Voor elk van beide doelen geldt dat, als het van het 
andere gescheiden is, het niet alleen incompleet is, maar ook de eigen 
*) Vgl. nog Comp. 23,20: T Ó ÖX070V (...) rf\s &Kof\$ ird8o<5. 
2) Thuc. 49(408,18): at kvnovoi T Ó V T T O X L T I K Ó V öxXov O £ K övra TCÖV T O I O V T C O V 
dKOWJX(iT(i>V èv 808U 
3) Comp. 14,20 Xwel; 16,8 étXimoy;; 18,29 \wrf\osi; 22,12 dXwcos. 
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kwaliteit slechts in verzwakte mate bezit"1). Men kan dus het kalon en 
het hêdy wel begripsmatig onderscheiden, in de praktijk mag men ze niet 
scheiden2). 
Geven we van Dionysius' leer van de twee kritêria een welwillende 
slotinterpretatie, dan ziet deze er zo uit: Er zijn twee soorten oordeels-
vermogen, het rationele en het irrationele kritêrion; deze zijn op elkaar 
aangewezen. Er bestaan eveneens twee doelen voor welsprekendheid (en 
ook voor muziek en vele andere kunsten), namelijk het schone en het 
aangename; geen van beide gaat echter in vervulling zonder de ander. Nu 
lijkt er tussen het rationele kritêrion en het schone Wahlverwandtschaft 
te zijn, en eveneens tussen hun tegenpolen. Toch sluit dit niet uit dat 
men via het irrationele kritêrion toegang tot het schone verkrijgt. In 
ieder geval liggen het schone en het aangename beide (tenminste voor 
een deel) op het domein van het akoestische, het zintuiglijke. De 
toehoorders van welsprekendheid vallen uiteen in leken en deskundigen; 
een redenaar heeft met beider oordeelsvermogen rekening te houden. Op 
het brede publiek hebben woordkunst en muziek een onmiddellijk effect, 
hetzij van hêdonê, hetzij van lypê; instemming of afkeer is het 
antwoord. Voor het doorzien en beheersen van die effecten is echter een 
bijzondere training nodig, die kan uitmonden in eigen produktie van 
muziek of rhetoriek, en eventueel ook in echtheidskritiek; daarmee zijn 
we op het terrein van de specialist. De specialist heeft dus ook in ruime 
mate deel aan de alogos aisthêsis; of het omgekeerde ook het geval is 
blijft duister. Tenslotte zou men willen weten in welke graad het grote 
publiek ontvankelijk is voor het kalon. Duidelijke uitspraken daarover van 
Dionysius ontbreken, maar het is in de lijn van het voorgaande te 
vermoeden dat de massa via het aangename deel heeft aan het schone*). 
-
1) Resp. 47(232,4w.): bvziv övrcov TSXCÖV irepl irav ep7ov, cos EITTEIV, GOV T E 9-60x9 
87ip,toup7Ó9 Kal &v al Téxvat p/rjrépEs, T O V K O X O Ü Kal rfjs T)8OV?}S; en 
47(232,9w.): x^P^èv y^dp èKaTspov avrtöv 6aTÉpou irpós TÜ> p/fj T É X E I O V slvai 
Kal r?|v I8lav dpET-fjv dp-avporépav ' C O X S L 
2) Vgl. Comp.1,8: OVVQEQZI (...) p,Ep,i7pivov kxob<rr\ TCÖ OEp-vtö T Ó i\bv ( T Ó 
OEp-VÓV = T Ó KaXóv). 
3) Schenkeveld (1975) 101w. doet n.a.v. een bespreking van de interpretatie door W.Steidle, 
Studiën zur Ars Poëtica des Horaz (Würzburg 1939) 60-62, een poging om Dionysius' 
gebruik van de termen r\bv en KaXèv op te delen tussen de X E K T I K Ó S en de Trpa7p-aTiKos 
TÓrros. Daartoe geven de besproken teksten echter geen aanleiding, en het helpt ons ook 
niet verder, omdat Dionysius stilistische en inhoudelijke aspecten nergens principieel uit 
elkaar houdt (zie 2.4). "lts consequences would be that, for the greatest part, his 
instruction in rhetoric is non-technicaT (p.103). Schenkeveld schrikt voor deze consequentie 
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Bij dit alles valt wel op dat Dionysius per saldo over het rationele 
kritêrion weinig te zeggen heeft (hij noemt het alleen in Thuc. 27). 
Houdt dit uiteindelijk toch een keuze in voor het irrationele kritêrion? Of 
hangt het samen met de aard van de geschriften waarin hij de leer van 
de twee kritêria ontvouwt? Dit zijn vooral de latere: De Compositione 
Verborum en De Demosthene II, waarin de akoestische eigenschappen van 
rhetorica centraal staan. Het is dus wel enigszins te begrijpen dat men in 
Dionysius' latere werken een irrationalistische tendens heeft menen te 
ontwaren. Dionysius' uitspraak dat de deskundigheid in de politikoi logoi 
ook een muzikale (vaardigheid) is (Comp. 11,13) lijkt in die richting te 
wijzen. Costil sprak van "une théorie esthétique du style hédoniste et 
impressioniste"1) en bracht dit met afnemende invloed van de rhetoren-
school en de Stoa en toenemende aansluiting bij de (Alexandrijnse of 
oude) Peripatos in verband. Costil en Aujac wijzen ook op Aristoxenus, 
muziektheorie, één van Dionysius* voornaamste bronnen voor de leer van 
de alogos aisthêsis; terwijl de Pythagoreeërs (en Plato) de muzikale 
harmonieën analyseerden m.b.v. getallen, op grond van de wiskunde, ging 
Aristoxenus uit van de zintuiglijke kant van de muziek2). Hiertegen kan 
worden ingebracht dat de leer van de alogos aisthêsis al in De Lysia 
voorkomt, één van Dionysius' vroegste en meest technisch-rhetorische 
werken; op de vraag óf er in Dionysius' werk een ontwikkeling is aan te 
wijzen wordt in 2.3.1 teruggekomen. Het valt te betwijfelen of het 
uitgangspunt van Aristoxenus' muziekleer impliceert dat we hem irrationa-
listisch (of impressionistisch) moeten noemen3). Omgekeerd heeft Plato 
terug, o.a. omdat de aan Dionysius toegeschreven definitie ({nrçropucfi ècra ôuvapxç 
Texvucfj) in de weg staat; dit bezwaar vervalt als deze definitie onecht is (zie App.B). 
Reeds de Anonymus Seguerianus noemde Dionysius het richtsnoer voor de rhetorische 
oefening (Rhetores Graeci, Leipzig 1853, p.460). De Compositione Verborum is wel een 
technê, maar als zodanig is het een hulpmiddel bij rhetorische oefening, zie § 2.3.1. Voor 
het overige zijn er bij Dionysius deze drie: <puow, Téxvrj e n p*tjxT]ortç (een vorm van 
AOKTjonc), maar de meeste van deze is de pXp/r]0V5. 
*) Geciteerd Aujac (1978) 27. 
2) Costil (1945) 302v.; Aujac (1981) 20w. Voor Aristoxenus' muziektheorie zie de litt, 
genoemd door Aujac (1981) 20 noot en Neubecker (1956) 78v. en 84 noot. 
3) Zie Aristoxenus Harm.33£ Meibom met LDüring, Ptolemaios und Porphyrios über die 
Musik (Göteborg 1934) 183. 
Ik grijp de gelegenheid aan om een misvatting van Aujac (1981) 21 recht te zetten. 
N.a.v. Comp. 17,12 merkt ze op : "Denys semble opposer la doctrine des métriciens, 
probablement les alexandrins, tels Aristophane de Byzance, à celle des rhythmiciens, 
probablement Aristoxène et son école, dont il connaît bien renseignement". Dat 
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over muziek meer te zeggen dan dat zij op getalsverhoudingen berust; 
mousikê opgevat als cultuurelement en als belangrijk pedagogisch instru-
ment van de polis is bij uitstek het middel om de kloof tussen de 
zintuigen en de logos te overbruggen, zoals hierna in hoofdstuk 5.7 zal 
worden uiteengezet. Als we bovendien vasthouden aan het in Thuc. 27 
gestelde, dat logisch en a-logisch kritêrion beide nodig zijn, dan is 
Dionysius zelf in ieder geval boven de tegenstelling rationalist - irratio-
nalist verheven. 
Veel minder voor de hand ligt het Dionysius op grond van de leer der 
twee kritêria aan de zijde der rationalisten te scharen, zoals Pavano doet. 
Pavano stelt het a-logisch kritêrion gelijk met de doxa, het logische met 
de epistêmê (kennis), en geeft aan deze laatste dan het primaat1). Voor 
de leer van epistêmê en doxa bij Dionysius kan men alleen terecht in 
Comp. 12,5/6, waar hij stelt dat men voor de kairos (timing) niet kan 
terugvallen op enigerlei vaste kennis, maar slechts op doxa. Maar 
Dionysius steunt hier op Isokrates, elders speelt de tegenstelling kennis-
opinie bij hem geen rol, en hij zou zeker niet aan (filosofische) kennis 
(epistêmê) de voorkeur hebben gegeven2). De argumenten die Costil 
tegen Pavano's opvatting heeft ingebracht (de alogos aisthêsis, de aan 
Aristoxenus ontleende muziektheorie)3) zijn afdoende om deze te 
weerleggen. Pavano's interpretatie van Dionysius' werk als rationalistisch 
hangt samen met een kunstbeschouwing die opgeld deed in de school van 
Rostagni (daarover meer in 2.4)4). 
veronderstelt dat Dionysius' spraakgebruik technisch precies is. Maar dit ligt anders: In 
Comp. 22,17 haalt hij Aristophanes of één der andere jxeTpixol aan als autoriteiten voor 
strofenindeling; in Dem. 50(238,21) heten deze zelfde lieden p,ouou<oi; en in Comp. 14,2 
wordt Aristoxenus p,otmKÓs genoemd. Dionysius varieert nu eenmaal graag: Comp. 11,23 
{ru8|uic?| en p,ovoiKi\; 14,6 IASTPCKTJ (naast o.a. grammatica); 17,8 ol p,ETpixol; 17,12 ol 
{WOJJLIKOI; 17,14 ol p-ETpucot; 18,1 fru0p,iKc&y TE Kal p,ETpiKo>v (...) 8Ea>pT|p,aTa. 
Ik ken Pavano's werk vooral via Schenkeveld (1975) 103. 
2) Zie Isokrates XHI,13; en voor èmorf|p/r}, bij Dionysius een niet-technisch begrip, 2.1.5, 
pag. 126 met n. 3. Dionysius' uitdrukking in Thuc. 34(382,13) KEKotpwpivot rfjv buxvoiav 
wordt door Pavano (1958) xxxviii, gevolgd door Schenkeveld (1975) 103v., ten onrechte 
opgevat als een afwijzing van sentiment; het is slechts een barokke uitdrukking voor "in de 
war gebracht"; vgl. Thuc. 50(409,11) SüEcpSappivot rfy> Stdvoiav. 
3) Costil (1945) 302v. 
4) Zie 2.4.1 pag. 234/5. 
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Over de herkomst van de leer van de twee kritêria en van het kalon 
en het hêdy uit de peripatetische school, meer in het bijzonder van 
Aristoxenus, is men het wel eens; de vraag is of er daarnaast ook aan 
andere invloeden moet worden gedacht. Voortbouwend op onderzoek van 
Pohlenz (1933)1) brachten Pohl (1968) en Schenkeveld (1968) Dionysius' 
leer van de woordschikking in verband met de kritikoi; Pohl dacht 
daarbij speciaal aan Hêrakleodóros, Schenkeveld aan de Milesiër van wie 
in PHerc. 994 sprake is. De kritikoi hadden een theorie die eufonie en het 
getrainde oor - dus het irrationele kritêrion - centraal stelden in 
stijlkritiek. Aan synthesis hechtten ze meer waarde dan aan elk ander 
aspect van litterair werk, zozeer dat huns inziens de inhoud daarvan zijn 
waarde uitsluitend aan de synthesis ontleende (dit laatste, de veronacht-
zaming van de inhoud, kon Dionysius niet overnemen). Last but not least 
kende de theorie der kritikoi ook een onderscheiding van drie typen van 
woordschikking2). 
Tegen afhankelijkheid van Dionysius to.v. de kritikoi pleiten de 
volgende argumenten: (1) Dionysius zegt bij herhaling dat hij zijn 
doctrine aan Aristoxenus en aan de mousikoi ontleent, de kritikoi noemt 
hij nergens: Dat is niet helemaal zonder belang. (2) Dionysius trekt 
veel vergelijkingen tussen proza en poëzie; daarbij behandelt hij de 
poëzie als melê (een vorm van muziek), niet als poiêmata (alleen tekst), 
zoals de kriäkoi doen3). (3) Meer specifieke aspecten van 
Dionysius' doctrine, zoals de vier factoren melodie, ritme, variatie en to 
prepon hebben bij de kritikoi geen aantoonbare parallel. (4) Van 
Dionysius' drie typen van woordschikking zijn er twee gekwalificeerd 
("stug" en "soepel"), de derde is er een combinatie of gemiddelde van; de 
drie typen van de kritikoi zijn allemaal gekwalificeerd4): daar zit dus een 
1) In dezelfde trant ook de onuitgegeven dissertatie van P.Costil, L'esthétique littéraire de 
Denys d'Halicarnasse (Parijs 1949) 970w. 
2) Schenkeveld (1975) volgde Pavano's "rationalistische" interpretatie van Dionysius* leer 
van de twee kritêria; tegelijk hield hij vast aan Dionysius* afhankelijkheid t.o.v. de kritikoi 
(zo ook in 1983). De daaruit voortvloeiende inconsistentie schreef hij op rekening van 
Dionysius. In deel 5 (zie vooral de hfdstt. 5.4, 5.5 en 5.7) zal ik betogen dat voor 
Dionysius en zijn wijsgerige bronnen juist de vereniging van rationele en niet-rationele 
elementen kenmerkend is. 
3) Dat de muziek bij hen de Troif|p,aTOt niet meer omvat kunnen we opmaken uit één van 
de door Schenkeveld (1968) aangevoerde teksten, tekst f = Philodemus, De Musica IV col. 
xxü,10w. a p.90.10w. Kemke = p.l88,10w. van Krevelen: p,ouoiKT| en Kpi/rucfj zijn 
vergelijkbaar, en dus niet identiek. 
4) Aé|ts Xela, Xé&s Tpaxeta, Xé&s eimayfc: Schenkeveld (1968) 198; Pohl (1968) 99. 
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heel andere denkwijze achter. (5) Bij de kritikoi speelt het getrainde 
oor een hoofdrol, bij Dionysius is juist ook het niet-getrainde gehoor van 
belang. Dit hangt uiteraard daarmee samen dat Dionysius de beoordeling 
van welsprekendheid in de sociale ruimte van de polis plaatst, iets wat bij 
de kritikoi ten enen male ontbreekt. 
Het is niet uit te sluiten dat de doctrine van de kritikoi een zelf­
standige uitbouw is van noties die ze aan oudere, bijvoorbeeld peripateti­
sche, litteraire kritiek hebben ontleend; de overeenkomsten met 
Dionysius, die er inderdaad zijn, kunnen op die manier verklaard worden. 
Rechtstreekse afhankelijkheid aannemen werpt echter meer vragen op dan 
er beantwoord worden; in het vervolg zullen de kritikoi dan ook buiten 
beschouwing blijven1). 
*) Het is nog maar de vraag of de K P I T L K O I over wie Philodemus spreekt een besloten 
clubje van critici met een specifieke benadering van de dichtkunst vormden, en niet veeleer 
een beroepsgroep, identiek met of voortgekomen uit de grammatici (in de zin van Cebes, 
Tab. p.12 r.1 Praechter; [PI.] Ax. 366e; Clemens, Stront. 1,16,79 = p.365P; 2 Dion. Thrax 
3,23w. en 7,23w.Hlg.; Sextus Emp. AdvMath. 1,79). Nauwkeurige interpretatie van Schenke-
veld (1968) tekst f, de minst door lacunes aangevreten vermelding van de Kpi/riKol, zou in 
die richting kunnen wijzen. Philodemus berispt daar Diogenes van Babyion omdat deze (a) 
had beweerd dat er voor de muziek een met de Kpt/rucr| vergelijkbare 0ecopta van prepon 
en aprepes, van kalon en aischron voorkomend in ritme en melodie bestond (b) en deze 
Kpi/rucfj aan de zg. kritikoi, niet aan de filosofen had uitbesteed. Waarom acht Philodemus 
de filosofen competent? M.i. omdat hij de bespreking van centrale ethisch/esthetische 
noties als kalon en aischron een zaak voor filosofen vindt. Het belangrijkste is echter dét 
Philodemus zich hier over een competentieprobleem buigt, precies zoals hij in de Rhetorica 
tot vervelens toe bezig is aan politici, rhetoren, sofisten en filosofen elk het hunne toe te 
delen; maar dan moeten de kritikoi ook een beroepscategorie zijn! 
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2.3.1 Dionysius: ontwikkeling en vernieuwing 
In de voorgaande paragraaf is duidelijk geworden dat de leer van de 
twee kritêria bij Dionysius verbonden is met die van de twee doeleinden 
van welsprekendheid, het kalon (schoonheid) en het hêdy (aangenaamheid); 
daar werd ook gesignaleerd dat de twee doelen door Dionysius het 
duidelijkst worden geformuleerd en het breedst uitgewerkt i.v.m. de leer 
van de synthesis (woordschikking). Deze theorieën, waarvan Dionysius zelf 
klaarblijkelijk niet de auteur is, hebben al vaak de aandacht getrokken; 
geruime tijd geleden is geopperd dat Dionysius de leer van het kalon en 
het hêdy in samenhang met de synthesis pas in de loop van zijn schrij-
verschap heeft leren kennen en toen toegepast op het materiaal dat hij 
onder handen had. Kroll, die in 1907 Aristoxenus als de bron voor het 
kalon en het hêdy aanwees, zag in De Compositione Verborum een eerste 
onhandige poging tot assimilatie en toepassing van deze theorie; Dionysius 
zou pas in De Demosthene 47w. tot groter helderheid zijn gekomen1). De 
positie die Germaine Aujac nog onlangs innam in haar inleiding op De 
Compositione Verborum komt in gematigde vorm op hetzelfde neer: 
"L'originalité des écrits sur la synthesis (...) vient du róle majeur, et 
nouveau, attribué par Denys ä Fimpression sensible,et ä Timpression 
auditive en particulier, pour guider dans Fappréciation des oeuvres 
littéraires etc."2). Volgens Karin Pohl is De Compositione Verborum "ein 
Konglomerat der verschiedenartigsten Quellen"3). Op de wijsgerige 
implicaties en op de mogelijke bronnen van Dionysius' theorieën wordt 
later ingegaan; nu is eerst het probleem aan de orde met welk recht we 
bij Dionysius inderdaad van ontwikkeling en vernieuwing kunnen spreken. 
Deze vraag móet gesteld worden: voordat tot nadere interpretatie van 
Dionysius* werk wordt overgegaan dient uitgemaakt te worden of we op 
een centraal punt als het onderhavige met een breuklijn in zijn ontwikke-
ling hebben rekening te houden. Zoals in de Inleiding is uiteengezet 
kleven er aan een dergelijke benadering in het algemeen bezwaren die 
samenhangen met de gebrekkigheid van onze kennis van de chronologie 
van Dionysius* geschriften4). In dit geval gelden die bezwaren echter 
x) Kroll (1907) 92v. 
2) Aujac (1981) 15 en 20; citaat op pag. 20. 
3) Pohl (1968) 72. 
4) Inleiding pag. 21w. 
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minder, omdat het overgrote deel van het relevante materiaal zich bevindt 
in werken die tot de hoofdreeks (Lys. + Isocr. + Isaeus + Prooem.; DemJ; 
Comp.; Dem.II; Din.) behoren. 
Onderzocht wordt hier dus de structuur (in grote lijnen) van De 
Compositione Verborum, met name hfdstt. 10-24 (de kern van dit ge-
schrift); vervolgens de vraag of de elementen die in De Compositione 
Verborum en in De Demosthene II een rol spelen ook al voorkomen in 
vroegere werken, en in welke mate. Daarbij wordt niet alleen gelet op 
het kalon en het hêdy zelf, maar ook op de stijlkwaliteiten (aretaï) die 
onder deze beide centrale begrippen gerubriceerd worden, op de parallel-
len met de mousikê, en op de alogos aisthêsis. 
De Compositione Verborum 10-24 bestaat uit twee onderdelen: In 
hfdstt. 10/20 bespreekt Dionysius de vier factoren die het kalon en het 
hêdy bewerkstelligen: melodie, ritme, variatie (metabolê) en gepastheid 
(to prepon); in 21-24 ontvouwt hij de leer van de drie charaktêres tês 
syntheseds. Kroll1) meende dat een tweedeling op grond van het begrip-
penpaar kalon en hêdy en een driedeling naar charaktêres tês syntheseds 
onverenigbaar zijn, en hij zag dit als aanwijzing voor de onrijpheid van 
Dionysius* ideeën in dit stadium. Deze stelling overtuigt niet: Analyseert 
men Comp. 10-24 als geheel systematisch, dan treft men juist één, in 
hoofdlijnen coherente, theorie aan; in détails zijn inderdaad niet alle 
rimpels gladgestreken. 
Van de vier genoemde middelen om het kalon en het hêdy te 
bereiken kan men er twee, melodie en ritme, in één dimensie samenvatten, 
die van de fonetische structuur van de taal; "melodie" omvat daarbij niet 
alleen toonhoogte (11,7-21), maar ook klankkleur - dit blijkt uit hfdst. 
14-16, een aan de muziektheoreticus Aristoxenus ontleende verhandeling 
over fonetiek - terwijl ritme het tijdsverloop van de taalklanken betreft 
(11,22-25; 17,1-18,29). Beide factoren bevatten elementen die deels tot 
hêdonê, deels tot het kalon bijdragen (13,3; 14,lw.; 17,lw.); elk van 
beide is tevens pyramidaal opgebouwd, de kleinste elementen worden 
samengevoegd tot eenheden van steeds hoger niveau: fonemen (Dionysius 
zegt "letters") - syllaben - woorden - logos (14,1; 15,1; 16,1; 16,5) en 
syllaben - voeten - kola - periode (17,1/2; 18,4; 11; 16; 19,10; 22,4/5 
etc). Niet helemaal duidelijk is of er onder de melodie- en ritmeëlemen-
ten ook neutrale (16,16?) zijn of zodanige die alleen negatief worden 
*) Kroll (1907) 92v., gevolgd door Stroux (1912) 110 n.5. Ook volgens Pohl (1968) 46 staan 
cap. 21-24 apart van het voorgaande. 
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gekwalificeerd (afwezigheid van kalon resp. van hêdy)1); het meest 
aannemelijk is dat alle elementen tot één van beide categorieën (kalon en 
hêdy) behoren2). Betekent dit dat men een tekst zou kunnen opbouwen 
uit enkel edele (kala) elementen, een tekst die uit louter schoonheid zou 
bestaan? Dionysius lijkt soms even met die gedachte te spelen (16,6; 
14/5; 18,2), maar in werkelijkheid gaat deze mogelijkheid niet in 
vervulling. Er is namelijk een complicatie, "de woorden zijn op 
willekeurige wijze aan de dingen gegeven"3) - een vreemd element in 
Dionysius' theorie, en in tegenspraak met de leer van de mimesis als 
taalvormend beginsel, geformuleerd in Comp. 16,1-3. Men moet dus ook 
woorden van minder allooi bezigen en is dan genoodzaakt hun 
aanwezigheid te verdoezelen door ze te combineren met woorden die wél 
kala resp. hêdea zijn (12,11/2; 16,16v.)4). 
Van een enigszins andere orde is het beginsel van de metabolê 
(variatie)5). Een storende factor bij het bereiken van de twee doelen is 
de koros (verzadiging: 12,4; 19,2; 19,10): van het aangename zowel als van 
het schone krijgt men genoeg, daarom is variatie nodig. Bedoelt 
Dionysius hiermee dat edele (kala) elementen moeten worden afgewisseld 
met aangename (hêdea) en omgekeerd om de compositie als geheel nog de 
hoofdkwaliteit (kalon resp. hêdy) te laten behouden? Men zou geneigd zijn 
dit te denken, vooral wanneer men er de vergelijking met de vier 
elementen in Dem. 37 in betrekt: Aarde, water, lucht en vuur komen 
nergens in zuivere vorm voor, ze zijn alle in zekere mate gemengd maar 
heten naar het overheersende deel. Ook de in de vorige paragraaf gedane 
constatering dat kalon en hêdy zonder elkaar incompleet zijn lijkt in 
dezelfde richting te wijzen. In dat geval komt het effect van metabolê in 
de synthesis op hetzelfde neer als de vermenging waarvan zoeven sprake 
*) In hfdst.14 wordt meestal gesproken in termen van 8^-6 en d^Sé?, eveneens in 
11,24/5; 12,5w.; in 16,14w. van K O X Ó V en tegengestelden. De ritmen worden in hfdst. 18 
behandeld op grond van hun bijdrage aan p^aXoTrpéireia en andere met het KaXóv 
samenvallende eigenschappen of hun tegendelen. 
2) Gomp.14,19: 7\.-uic6TaT0v naast TewaiÓTOtTOv; 16,12: dtiSéorotTot 7pdp,p,otTa gebruikt om 
ir&Qt] op te wekken, d.w.z. om bij te dragen aan T Ö K O X Ó V . 
3) Comp.18,2: T& 7dp óvóp,otTa K E I T O U , T O I S irpd7piaotv ¿ 5 'éruxsv. 
4) Zie de vergelijking met de vermenging van de vier natuurelementen in Dem.37; vgl. ook 
Pohl (1968) 49/50. 
5) Voor metabolê bij DH zie Ros (1938) 29-40; 46/9-68. 
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was. Maar vermoedelijk is dit toch niet wat Dionysius bedoelt; in Comp. 
19,1 verduidelijkt hij dat hij met metabolê niet een omslag van het goede 
naar het minder goede, of andersom, bedoelt, maar een afwisseling onder 
gelijksoortige (of gelijkwaardige) elementen1), d.w.z. dat men binnen het 
domein van (in dit geval) de schone woordschikking blijft. 
De vierde factor, het prepon, regeert de connectie tussen de taal en 
de buitentalige werkelijkheid: de gekozen woorden en woordverbindingen 
moeten een nabootsing of afspiegeling zijn van de personen of zaken 
(20,3) die ze aanduiden. (Deze factor is dus ook verantwoordelijk voor het 
ethische gehalte van een tekst). Noemt men melodie en ritme samen een 
eerste dimensie, dan kan men zich de metabolê als een tweede en het 
prepon als een derde dimensie voorstellen. 
Bij dit alles wijst Dionysius er voortdurend op dat het effect van 
woordsamenvoeging wordt afgemeten door het gehoor, door zintuiglijke 
waarneming: de leer van de alogos aisthêsis2\ waarvan de werking 
geïllustreerd wordt door een beschrijving van publiekreacties tijdens een 
muziekuitvoering (11,6-14). Bij herhaling wordt gesproken over "het 
gehoor"3) en over de al dan niet aangename gewaarwording die dit 
ondergaat4). Men krijgt daarbij licht de indruk dat de alogos aisthêsis in 
het bijzonder met het hêdy in verband staat, niet met het kalon; we 
moeten er echter ook hier van uit gaan dat dit ligt aan Dionysius' 
formulering: De met het kalon geassocieerde kwaliteiten hangen immers 
eveneens af van de fonetische en ritmische kwaliteit van de synthesis9 
*) Comp. 19,1: Aé7ü> 8è ob ri\v I K TCÖV Kpei/rróvcüv èirl T& (tidw yap 
ei/r^ es) O'öSé 78 rt\v I K TCÖV x^ PÓvcov &rrl T& Kpeirrü), dXXd rr\v èv TOXS 
óp,oei8ê(n, iroixiXtav. 
De implicatie van deze opmerking - geplaatst n.a.v. de KoA/fi avvQeois - zou zijn dat die 
elementen die het hêdy bewerken "slechter" zijn dan de elementen van het kalon; dat dit 
inderdaad voortvloeit uit het geheel van Dionysius' conceptie zal uit het vervolg van mijn 
betoog blijken. Het is niet zonder betekenis dat Dionysius hier de behoefte heeft zijn 
opvatting van metabolê nader te definiëren; ik vat dit op als indicatie dat hij zich bewust 
was van de ontwikkeling die dit begrip in de Platonisch - Aristotelische filosofie had doorgemaakt. 
2) Comp. 15,6; vgl. 23,20: rb fiXcryov (...) rfjs dicofjs ird9o<5; 12,8: OIKSICOS 8iaTt8eTat 
3) 'AKcrf|: Comp. 10,2; 11,6; 24; 12,1; 8; 14,19; 21; 15,12; 16,8; 22,12; 35. 
4) Comp. 11,24 K<SV f$ém 8um6fl rfjv dK0T|v; 12,1 lavslv - ykvKaivsiv-
iriKpatveiv etc; 12,8 7X-uKatvstv - p-aXdrretv - oliceuos 8um9évca; 14,19 Kivelv rf|v 
dKOTjv; 14,20 Xvrrélv; 21 'fi&uvEtv; 15,12 7\-uKalveiv - iriKpalveuv; 16,8 étkvnm; 18,29 
Vinrelv; 22,12 Tpax'Ovet (...) óXimm Kal micpatvet tas dKods p,eTplo)s; 22,35 aü8' 
'éoTiv (...) p,aXaic?) Kal XeXT)8ÓTO>$ óXioödvowa 8id rf\<; dicoffc en els p*èv 
dKpóaoiv 'fyrrov èiriTep^rf|<5. 
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dus met haar zintuiglijke aspecten; in 10,2 zegt hij duidelijk dat het 
"gehoor" (akoê) vraagt naar het aangename én het schone. 
Door combinatie van de vier factoren melos, rhythmos, metabolê en 
prepon kunnen talloze individueel verschillende stijlen gevormd worden; 
dat is Dionysius' eerste opmerking als hij in hfdst. 21 overgaat tot de 
bespreking van de charaktêres (21,l/2)1). De volgende stap is dan de 
generaliserende indeling in drie ^nf/iera-categorieën2), die nog naamloos 
zijn (21,4) en misschien door Dionysius hier, naar het model van de drie 
stijlen, origineel ontworpen worden3). Kijkt men goed toe dan behelst de 
driedeling niet meer dan de rangschikking van de diversiteit van individu-
ele charaktêres op een continuüm4) met de strenge (austêra) en de 
soepele (glaphyra) woordschikking als de wederzijdse eindpunten. De 
verhouding van elk punt op het continuüm tot de beide polen kan naar 
believen worden uitgedrukt in de formules "korting van de extremen", 
"menging" en "spanning en ontspanning". Met dit laatste is men in de 
sfeer van de Peripatetische theorie5). Dionysius formuleert zó dat aan 
het schema van de drie karakters al bij voorbaat elke rigiditeit wordt 
ontnomen. Hoewel hij dat niet met zoveel woorden zegt moet de strenge 
stijl (austêra) natuurlijk worden opgevat als een stijl met een maximum 
aan kalon en een minimum aan hêdonê, en de soepele stijl als juist het 
tegendeel ervan. Dat blijkt als bij de uitwerking van de twee stijlen in 
Comp. 22 en 23 juist die kwaliteiten worden genoemd die eerder met het 
kalon resp. het hêdy waren geassocieerd. Dionysius heeft dus dezelfde 
conceptie in gedachten die hij iets later in De Demosthene 47 ondubbel-
zinnig tot uitdrukking brengt: "ik meen dat van de strenge stijl het edele 
*) Over individualiteit is Dionysius uitvoeriger in de ethische verhandeling van Dem. 36 
(besproken p. 225); vgl. Pohl (1968) 48. 
2) Comp. 21,3: ras (...) Tevucds ainf\<; 8uxcpopds. 
3) Hierover is veel te doen geweest; zie litteratuurlijst sleutel 16. Belangrijker is de 
constatering dat deze leer organisch voortvloeit uit de toepassing van de tweedeling 
kalon /hêdy op de synthesis. 
4) De middenstijl is geen wiskundig midden, zoals in de muziekleer de door de middelste 
snaar voortgebrachte toon, dXX' IOTI TÖV èv irXdTei 6ect)poup,évü)v <bs &yé\T\ TE Kal 
acopès Kal éÊXXa iroXXd (21,5). 
5) Resp. orépTjaw T Ö V fiKpcov, pX|is en fiveats met èwraau; (21,4/5); voor de 
Peripatetische achtergrond zie Hendrickson (1904) 125-146, vooral 134-136; Meerwaldt (1920) 
46w.; Bonner (1938) 261; en de noten van Aujac ad loc. 
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de vervulling is, van de soepele stijl het aangename"1). Tenslotte spreekt 
hij ook duidelijk uit dat de middenstijl, die het beste van de strenge en 
de soepele stijl in zich verenigt, de eerste prijs draagt (Comp. 24,1/2). 
Bipolariteit van kalon en hêdy, driedeling van charaktêres met één beste 
charaktêr en veelheid van individuele stijlen kunnen naadloos in elkaar 
gepast worden als delen van één systeem. Er is dan ook geen reden om 
Kroll te volgen en in de combinatie van de twee doelen (kalon en hêdy) 
met de drie stijlen een aanwijzing te zien voor de onrijpheid van 
Dionysius, ideeën op het moment dat hij De Compositione Verborum 
schrijft. Het is eveneens misleidend om Lv.m. de doelen en middelen van 
woordschikking (Comp. 10-20) te spreken van synthesis, en bij de drie 
stijlen van woordvoeging de term harmonia te bezigen, alsof het om 
theorieën van verschillende herkomst en met uiteenlopende technische 
terminologie gaat2). 
Daarmee wordt niet ontkend dat De Compositione Verborum gebreken 
vertoont. Op punten van ondergeschikt belang spreekt Dionysius zichzelf 
beslist tegen. Euphonie wordt in 12,8 en 23,4 met het hêdy geassocieerd, 
maar in 16,16 en IS met het kalon; eumeleia en eurhythmia (voortreffe-
lijkheid van melodie en ritme) vloeien in 12,8 voort uit het hêdy, in 
18,13 uit het kalon; de formulering die Dionysius in 16,8 kiest om 
Homerus' woordschikking te kenschetsen, "schoonheid (kallos) die plezier 
(hêdonê) teweeg brengt", verheldert het onderscheid tussen die twee 
bepaald niet; op de tegenspraak inzake de taaltheorie is al gewezen. 
Ernstiger is dat, in tegenstelling tot de erin tot uitdrukking ge-
brachte conceptie, de opbouw van De Compositione Verborum niet 
onmiddellijk doorzichtig is. Dit geldt met name voor de hoofdstukken 10-
20, waar de twee doelen en de vier middelen van de synthesis worden 
behandeld. Nadere analyse van de structuur van De Compositione Verbo-
rum is geboden, te meer omdat dit geschrift in Dionysius' oeuvre een 
centrale plaats inneemt en inzicht in de aanpak hier licht kan werpen op 
*•) Dem. 47(232,12): T % yh> aOorrpas T Ö K O X Ö V woXapciv elvca T E X O S , T T J S 8è 
7Xacpupas T Ö f|8ti. 
2) Tegen Aujac (1981) 17: HLa théorie des harmonies (c'est Ie terme que Denys substkue 
désormais è celui de synêtesis, k quelques exceptions prés) représente Paboutissement de 
Pesthétique de Denys". De wisseling o-öv8eot,s/ dpjiovla heeft niets technisch maar 
weerspiegelt Dionysius' nomale behoefte aan variatie. De term ovv8eois domineert in cap. 
11-20, maar daar vinden we dpp-ovtot en verwanten toch ook: 11,4; 12,10; 13,1; 3; 16,8; 
17,11; 18,20; 19,1; 10; en 20,13. Omgekeert overweegt dpp,ovla in cap. 21-24, maar daar 
treffen we o<jv9eons e.d. aam in 21,1; 17; 20; 23,1; 16 en 23. 
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zijn werkwijze in het algemeen. Aan de orde is de vraag of De Composi-
tione Verborum als een technê beschouwd mag worden, d.w.z. als 
systematisch leerboek van het door Fuhrmann (1960) geanalyseerde type. 
Dionysius voert in De Compositione Verborum de opbouw in 
hoofdlijnen die hij in 1,12/3 aankondigt correct uit. De aard en 
de betekenis van de woordschikking (us TE ÉOTLV T) rffc 
cruvOéoecDS cpwis Kat uva hcrxyv exst) worden behandeld in 
hfdst. 6-9; de doelen waarnaar de synthesis streeft en de 
middelen om die te bereiken (jcal TIVCDV aTox<££sTca Kal TTÖS 
ain&v riryx&vei) zijn in hfdst. 10-20 aan de orde; de algemene 
verschillen in en typen van woordschikking, met de vraag welke 
de beste is (Kal nves al e^viKcoTaTat awfys eim SiacpopaL 
Kal ns èKaoTT|<j x aP a K rHP KG& TTOtav KpauaTT]y amw 
ireieop-at) beslaan hfdst. 21-24; en de vraag naar het 
onderscheid tussen de poëtische woordschikking en die in de 
prozastijl (Kal i n irpós TOVTOIS TI W T ' èort TÖ TTOITITIKÓI/ 
EKSIVO KTX) wordt beantwoord in hfdst. 25/6. Op dit globale 
niveau volgt Dionysius een categorieënschema dat alleszins 
wetenschappelijk aandoet: de ëp7a van woordschikking f6, lw.), 
haar TEXTI resp. TIVCOV OTOxd$8Tai (10,lw.), de middelen (8i' cov 
of è£ &v) (ll,lw. vgl.13,3) in samenhang met de atua (12,2 
en 13,3, beide malen toegespitst op de basisbeginselen van de 
fonetiek) en de 8ta<popat met de xapaKrfjpes (21,lw.; vgl. 1,12 
en 20,24). 
Voor de opbouw van de eerste 9 hoofdstukken is in aanvulling 
op de genoemde structuurelementen nog van Jbelang de dimensie 
die Dionysius in 2,5 noemt. Hij spreekt hier van synthesis op de 
drie niveaus van het woord, het kölon en de periode. Die komen 
resp. in hfdst.6; in 7,1-9,9 (het kölon is van de drie het 
belangrijkste, zoals Dionysius in 7,1 zelf aankondigt) en in 9,10 
aan de orde. Met de behandeling van de drie niveaus is die van 
de drie ip7a van 6,1 verweven (keuze van compositie-
elementen; keuze van de juiste vorm van elk van deze 
elementen; kunstmatige aanpassing - metaskeuê - van die vorm). 
Eén van de bijzondere kenmerken van de opbouw van hfdst. 6-9, 
de afgebroken parallellie, wordt straks behandeld. De passage die 
de ruimte tussen de inleiding en het begin van de eigenlijk 
technische verhandeling opvult (2,6-5,13) wordt besteed aan 
bewijzen voor het belang van synthesis en aan illustratie van de 
originaliteit van Dionysius' aanpak door het (gestileerde) verslag 
van een eerder ingeslagen dwaalweg. 
Het inzake zijn opbouw meest aanstootgevende deel van De 
Compositione Verborum wordt gevormd door de hoofdstukken 10-
20. Be stel de volgende analyse voor: 
A. De twee telê en de vier middelen 10,1-11,25 
de twee telê 10,1-5 
de vier middelen 11,1 
de kwaliteiten verdeeld over de 
tweete/ê 11,2 
de próteusantes 11,3-4 
bewijs uit de muziek 11,5-14 
verschil tussen proza en muziek 11,14-25 
B. De hêdeia synthesis 11,26-12,13 
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(a/b): melê en rhythmoi 
de aitia: de aard van de "letters11 12,2 
menging van melê en rhythmoi 12,3-4 
metabolê 12,4 
de kairos 12,5-7 
menging van melê en rhythmoi 12,8-9 
fc): metabolê 12,10 
(d) : prepon (oikeion) met o.a. 
de (aischra) onomata 12,11/2 
afsluiting 12,13 
C De fca/ê synthesis 13,1-2 
(afgebroken parallel) 
D. De vier middelen 13,3-20,23 
(a) : [Het melos] 
de aitia: de aard van de "letters" 13,3-16,19 
de fonemen (grammata) 14,1-27 
de syllaben 15,1-12 
de woorden; mimesis 15,13-16,13 
de lexis: de theorie van de 
kala onomata 16,14 -19 
(b) : de ritmen 17,1-18,29 
vbb.: Thucydides, Plato, 
Demostnenes; Hegesias 18,3-29 
(e) : de metabolê 19,1-14 
(d): het prepon 20,1-22 
mimesis 20,4-7 
vbb.: Homerus 20,8-22 
afsluiting 20,23 
Een grote moeilijkheid is dat de behandeling van de vier 
middelen in 13,3-20,23 toegespitst is op het KCLXÓV. Men zou zelfs 
kunnen overwegen, in afwijking van het zojuist gepresenteerde 
schema, (D) te beschouwen als onderdeel van (C); de behandeling 
van de icaXTj crwOeots zou dan, in vergelijking met die van de 
T]Ö8ia owOeais, niet afgebroken maar juist uitgebreid zijn. In 
ieder geval zullen we Dionysius' bedoelingen zo moeten opvatten 
dat wat hij hier van het ene TéXos, het KaXóv, zegt mutatis 
mutandis ook van het andere geldt. Terloops herinnert hij ook 
zelf af en toe daaraan: 14,9; 14,19-21; 16,6; 8; 12; 18,14; 19,11 en 
afsluitend in 20,23. De beste verklaring voor dit verschijnsel is de 
door Pohl (1968) 96 voorgestelde: Dionysius zou in heel deze 
passage zijn uitgegaan van een behandeling die slechts één goede 
synthesis kende. (Alleen had die behandeling, een vroeg-
peripatetische, anders dan Pohl denkt, vermoedelijk nog geen 
tec/wê-karakter). Voor de indeling in hoofdlijnen van de 
passage hfdst. 10-20 is de analyse van Pohl (1968) 80-120 te 
verkiezen boven die van Aujac, maar een analyse van de 
structuur binnen elk van de hoofdafdelingen laat Pohl, tot haar 
schade, achterwege. Ze bespreekt de tekst stukje bij beetje en 
komt zo tot een lappendeken van aan verschillende bronnen 
ontleende theoriefragmenten. M.i. blijft ze daarmee teveel aan het 
oppervlak van de tekst hangen, uitgaande van de laat-19e eeuwse 
voorstelling van Dionysius' geringe zelfstandigheid. 
Gaan we nu na of de overige door Fuhrmann (1960) 
onderscheiden structuurelementen ook in De Compositione 
Verborum aanwezig zijn dan blijkt dit ten dele het geval te zijn. 
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Van een "Begriffspyramide", die ontstaat door telkens herhaalde 
indelingen (Siatpéaeis; het begrip in Comp. 11,5) is eigenlijk 
geen sprake. Dionysius' behandeling van synthesis moet men 
eerder multidimensionaal dan pyramidaal noemen. Een deel van 
het probleem van de onoverzichtelijkheid van hfdst. 10-20 
schuilt daarin dat de 4 factoren (middelen) die hij onderscheidt 
tot verschillende dimensies behoren en dus op velerlei manier in 
elkaar kunnen grijpen. Daardoor schenkt hij aandacht aan de 
metabolê daar waar men dit niet zou verwachten. 
In Comp. 2,6 wijst Dionysius aan de synthesis haar 
systematische plaats in het geheel van de lektikos topos aan, 
zonder er diep op in te gaan. "Dergleichen Introduktorien finden 
sich in der gesamten technographischen Literatur; sie erörtern 
Grundbegriffe, die ausserhalb des jeweils dargestellten 
Lehrsystems stehen": Fuhrmann (1960) 160 n.5; vgl. ook p. 43; 
58v.; 106. 
Technisch scherp omlijnd gebruik van termen als 7 8 V 0 9 , 
M-épos, el8os e.d. ontbreekt bij Dionysius. De ëp7a rf\<; 
cruvBsTudys èmarfp/ï]$ (6,1) worden even verderop (6,8) 
OTOixsia genoemd. 
Tegenover technische classificatieschema's neemt Dionysius de 
pose van onverschilligheid aan: in 2,1b w. m.b.t. de 
woordsoorten, in 14,2 i.v.m. de indeling van de fonemen, en in 
hfdst. 21 zelfs in samenhang met het door hemzelf 
geïntroduceerde schema van de drie typen woordschikking. 
Distinctiones (öiacpopat), splitsing van naburige begrippen, 
worden in De Compositione Verborum niet aangetroffen, or het 
moest zijn in 11,24 (onderscheid mousikê - logikê). 
Definities ontbreken niet geheel: in 2,1a de definitie van 
synthesis, in 6,1+4+5 die van de drie erga (min of meer), in 19,1 
van metabolê en in 20,3 van prepon. Maar Dionysius voelt zich 
niet verplicht ook de twee telê te definiëren; evenmin treffen we 
echte definities van (bv.) melos en rhythmos %.zx±. 
Dat Dionysius wars is van het gebruik van een starre 
technische terminologie is al eerder aangestipt (zie pag. 160 n. 2 
over de wisseling VVVQBVIS / dpjxovta). 
Van de door Fuhrmann onderscheiden "Darstellungsformen" is de 
belangrijkste het volgende dispositieschema: 
A. Einteilung, enthaltend die Glieder 1,2,3 usw. 
B. Darstellung: Glied 1: a) Definition 
b) weitere Charakterisierung 
Glied 2: a) Definition 
b) weitere Charakterisierung usw. 
(Fuhrmann (1960) 26, met een variant op p. 27). Dit schema kan 
men min of meer herkennen in hfdst. 6-9 (Einteilung: 6,1; 
Darstellung: 6,2w.). In afgezwakte vorm desnoods ook in hfdst. 
21-24 (zonder dennities) en eventueel zelfs in 10-20 (Einteilung: 
10,1-11,25; Darstellung: ll,26w.), maar hier onderbroken door het 
voorkoemn van bewijsvoeringen en illustraties reeds in de 
Einteilung, en onvolledig door het ontbreken van de meeste 
definities. 
Kenmerkend voor Dionysius is het enige malen optredende ver-
schijnsel van de afgebroken parallellie. Parallellisme ("die zwei-
oder mehrmalige Abwiclaung desselben Schemas in 
übereinstimmender Reihenfolge seiner Teile" - Fuhrmann p. 27) 
treffen we aan tussen 6,2-11 en 7,1-9,9, waar Dionysius de drie 
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'épya rfjs orovQéaem in dezelfde volgorde afwerkt eerst voor 
de woorden, dan voor de kola; maar de derde gang door de 
'épya, nu voor de periode, wordt afgedaan met de formule: 
Tavra 5' elpT|a8(d \ioi icat irepl tcoy KaXo-ufiévcov TTepióöcov 
(9,10). Evenzo beperkt hij zich, nadat in 11,26-12,13 de tjSela 
oruvOeoxs wat uitvoeriger is uiteengezet aan de hand van de 4 
middelen, in 13,1/2 voor de tcaXi) cruvOecris tot een inhoudelijk 
lege herhalingsformule. Het meest frappante geval van dit 
verschijnsel is de passage hfdst. 22-24, de behandeling van de 
drie xapaKTtpes. De stugge (22) en de soepele (23) stijl worden 
op identieke wijze breed behandeld (de niveaus van het woord, 
het kölon en de periode; vermelding van de Trpcorewavres, de 
kampioenen; en een reeks voorbeelden). Maar in 24 lijkt hij, bij 
de oehandeling van de mesotês aangekomen, er al snel de brui 
aan te geven, na een niet ter zake doende sneer op de 
Epicureeërs (24,7). Dit is des te merkwaardiger omdat hier 
Dionysius' favoriet, Demosthenes, aan de orde moet komen. Aujac 
(1981) 18 heeft Dionysius' abruptheid op dit punt ook gesignaleerd 
en verklaard uit zijn "embarras": hij wist mets meer te zeggen. 
In werkelijkheid stond Dionysius op het punt over Demosthenes 
heel veel te zeggen in Dem. II; bovendien komt Demosthenes nog 
uitgebreid ter sprake in hfdst. 25, waar het gaat over poëtische 
elementen in de prozastijl. We moeten dus wel aannemen dat 
Dionysius zich in hfdst. 24, en dan eveneens in 9,10 en in 13,1/2, 
bewust beperkt om niet in onnodige herhaling te vervallen. 
De catalogus, nog een door Fuhrmann geïdentificeerde "Darstel-
lungsform", treft men enkele malen aan: 11,2; 14,7-27; eventueel 
ook hfdst. 17, de lijst van 12 ritmen, al is het catalogus-karakter 
hier verzacht door de toevoeging van voorbeelden. 
Aan overgangsformules ontbreekt het in De Compositione 
Verborum niet; wie zoals Dionysius aan verzorgdheid van stijl ook 
in het eigen werk hecht kan het niet stellen zonder dergelijke 
frasen. De overgangen van het ene onderwerp naar het andere 
zijn overigens soms glijdend en niet altijd even handig: Comp, 
15,11: onhandige overgangsformule; 15,14w.: geleidelijke 
overgang naar de mimetiek, die pas in 16,1 echt wordt 
geïntroduceerd; in 16,5 gaat het, midden in een behandeling van 
jjiéXos / fonetiek, plotseling over variatie; de icaXd óvófxaTa 
worden zonder toelichting genoemd in 16,6 maar pas behandeld 
16,14w. De behandeling van de fonetiek (de "aard van de 
letters" als aina van de klankeffecten) wordt tweemaal 
aangekondigd (12,2 en 13,3). 
Een "Darstellungsform" die bij Fuhrmann ontbreekt maar bij 
Dionysius juist een grote rol speelt is - wat men zou kunnen 
noemen - de beknoptheidsformule. "Ik zal niet alles zeggen maar 
alleen het noodzakelijkste" (pvx aixaxna kzy&v dXX' avrd Ta 
ava7icaiÓTaTa - 5,13); "om niet alles apart te hoeven noemen" 
(ïva fXTj ica8' tv ZKamov Xéy® - 6,7): Dergelijke zinsneden 
Keren als een refrein in De Compositione Verborum steeds terug: 
behalve in 5,13 en 6,7 ook: 2,3; 6,6; 11; 8,2; 4; 11,4; 12,13; 16,18; 
19; 18,3; 20,2; 5; 22; 23; 21,6; 22,8; 45; 23,16 en 23; 24,6; 25,2; 
26,11; 12; 13. Soms geven ze de indruk dat Dionysius haast heeft: 
rïapaÖsi7}iaTa 8è airaSv ica8' ev ëicaaTov 98p8Lv èv T Ö 
Trapóva OVK 87Xü>peX, tva JXTJ Trepl Ta-ÜTa KaTaTpti|/(ö TÖV 
X070V (11,4). Die impressie van haast wordt nog versterkt 
doordat dergelijke formules naar het eind toe frequenter worden. 
Dionysius wil zijn hooggeplaatste leerling Metilius op zijn 
verjaardag verrassen en is dus gebonden aan een tijdslimiet. 
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Maar het is de vraag of deze verklaring toereikend is. Dionysius 
laat ook merken dat hij gedetailleerde behandeling van - techmsche 
détails niet passend vindt voor het doel dat hij zich met De 
Compositione Verborum heeft gesteld. 
Dit brengt ons bij de vraag of Dionysius dit werk zelf als een 
technê heeft beschouwd. Het antwoord moet luiden dat dit zeker 
het geval is, maar dat Dionysius aan de technê in het algemeen, 
en dus ook aan zijn eigen De Compositione Verborum, slechts een 
bescheiden en ondergeschikte plaats toekent in het rhetorisch 
onderricht en er daarom niets voor voelt zich te verliezen in 
allerlei nutteloze "technicalities". Dat hij met zijn werkje een 
leemte wil opvullen die door vroegere technografen is gelaten 
zegt hij duidelijk in 1,9; de Stoïsche technai over 
woordschikking komen niet in aanmerking (4,18) omdat die over 
dialektiek gaan Lp.v. over rhetoriek. Dionysius wil bovendien de 
stelling verdedigen dat de uitstekende resultaten die vroegere 
dichters, geschiedschrijvers, wijsgeren en rhetoren op het gebied 
van de synthesis hebben behaala mede te danken zijn aan het feit 
dat zij reeds over een technê (in de zin van: systeem van 
regels) beschikten: 5,12/3; 25,44. Wat hij echter niet wil is een 
"geleerd" werk schrijven Lp.v. een "handleiding" (OXOXIKÓV 
(xaXXov Ti napa^eXjxanicóv - 22,8); dit zou kunnen gebeuren als 
hij voor elk punt van zijn uiteenzetting een voorbeeld zou geven. 
Ook een gedetailleerde behandeling van geschilpunten inzake 
fonetiek wordt afgekapt. "De studie daarvan is meer thuis bij de 
grammatica of, desgewenst, bij de metriek, en bij de filosofie" ( 
'H [ièv ovv inrèp TOVTCDV Oeoapia 7pajx|xauKfjs T8 Kat 
jiETpiK'ïft, el povXeTal us, Kat cpiXoaocpias otKstOTépa-
Comp. 14,6; vgl. AR 11,21,1). Een technê als De Compositione 
Verborum - en hierop komt het vooral aan - treft alleen doel als 
ze wordt vergezeld van intensieve training. "Want de instructies 
die men in handboeken vindt zijn uit zichzelf niet toereikend om 
van ieder die dat wil een knappe spreker in het openbare debat 
te maken, zonder training en oefening; van de bereidheid zich in 
te spannen en moeiten te doorstaan hangt het af of instructies 
serieus en de moeite waard zijn, of futiel en nutteloos" (O-u 7dp 
axrrdpKTi Td irapa77éX|xaTa mv TEXVÖV ëcnrt öetvo-us 
dvTa7(i)viOTd$ Troi/fjorai TOVS PouXofiévo-us 78 8txa ixeXérrys T8 
Kat TUjxyaaias' dXX* èm TOIS TTOV&IV Kat KaK0ira8eIv 
PouXojxévois KsiTat awuSal' dv elvai Ta irapa77sX[jiaTa Kal 
XÓ70U d£ia, r\ <pavka Kal axpfjOTa - 26,18). 
We kunnen vaststellen dat Dionysius zijn De Compositione Verborum 
inderdaad als technê (handboek) heeft bedoeld, en dat hij vertrouwdheid 
ten toon spreidt met de regels die voor het opstellen van een systema-
tisch handboek gelden. Voor het feit dat hij die regels niet consequent 
toepast en dat zo De Compositione Verborum minder systematisch uitvalt 
dan sommigen voor wenselijk houden kunnen verschillende verklaringen 
worden gegeven. Ten dele ligt de oorzaak in de ingewikkeldheid van de 
stof. Zo bevinden de vier factoren - melodie, ritme, variatie, gepastheid-
zich in drie verschillende dimensies en grijpen ze dus op velerlei manier 
in elkaar; een pyramide van begrippen laat zich in zo'n geval niet 
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construeren. Als we Pohl (1968) 96 volgen is Dionysius bovendien uitge-
gaan van een conceptie die maar één synthesis kende, de beste, bestaande 
uit een evenwichtige combinatie van tot het kalon en tot het hêdy 
behorende elementen. Dionysius fragmenteerde deze notie, splitste eerst 
het kalon van het hêdy, behandelde tóen de vier factoren, 
onderscheidde ook een stugge en een soepele stijl en kwam tenslotte toch 
weer bij één middenstijl als beste trant van woordschikking uit. Dit alles 
moest wel dispositieproblemen geven. Naast deze overwegingen van 
inhoudelijke aard kan men ook compositorische redenen noemen voor de 
"onvolmaaktheid" van Comp. Dionysius wilde niet te diep op zijn stof 
ingaan, ten dele uit tijdsgebrek, ten dele omdat hij dit niet nuttig achtte 
met het oog op het doel waarvoor het werkje geschreven werd. Onrijpheid 
als verklaringsgrond is niet nodig. 
Als De Compositione Verborum dan niet de onrijpe neerslag is van 
een leer die Dionysius kort tevoren heeft ontdekt, dan moeten zich 
sporen ervan ook al in vroeger werken laten aanwijzen, en omgekeerd 
valt te verwachten dat in De Compositione Verborum wordt aangegeven 
hoe de leer van de synthesis aansluit op vroeger door Dionysius 
ontvouwde gedachtengangen. In dit verband is een uitspraak van Aujac 
van belang: "La théorie des harmonies (...) représente 1'aboutissement de 
Pesthétique de Denys; ce sont les qualités sonores è. elles seules qui, 
selon lui, caractérisent telle ou telle forme d'expression"1). De synthesis 
zou als criterium dus de vroeger door Dionysius gehanteerde maatstaven 
verdrongen hebben; maar uit De Compositione Verborum zelf blijkt 
overduidelijk dat dit niet zo is. Het opnemen van het prepon (gepastheid) 
onder de vier factoren die de synthesis determineren heeft alleen zin als 
er aan de "inhoud" van het tot uitdrukking gebrachte ook waarde wordt 
gehecht; en inderdaad leert Comp. 3,14 dat Dionysius zijn scrupules t.a.v. 
de inhoud niet opzij heeft gezet: Herodotus' verhaal van Kandaulês' 
vrouw is eigenlijk aischron (schandelijk), en alleen de synthesis maakt het 
verteerbaar. De essentie van de kritiek op Hegesias (18,22w.) is dat diens 
synthesis niet past bij de onderwerpen die hij wil beschrijven. Ook na het 
schrijven van De Compositione Verborum vindt Dionysius de pragmatikos 
topos nog van groot belang: aan het slot van De Demosthene U kondigt 
hij een studie over de inhoudelijke voortreffelijkheid van Demosthenes 
aan (deze is niet uitgevoerd). En wat de stilistische zijde van de 
*) Aujac (1981) 17v.; vermoedelijk naar Costil, zie Costil (1945) 303. 
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woordkunst betreft: Dionysius is de eklogê tön onomatön (woordkeuze) 
ook nu niet vergeten. Hij handhaaft de kritiek op Plato's eklogê die hij 
eerder had uitgesproken en houdt Demosthenes voor de vervolmaker ook 
van dit aspect1). Zelfs belooft hij aan Metilius voor zijn volgende 
verjaardag een werkje over eklogê (1,10), een belofte die hij 
vermoedelijk evenmin heeft kunnen houden. 
Naar elementen van de leer van de synthesis zoekt men in vroegere 
werken uit de hoofdreeks (i.e. Lys.; Isocr.; Isaeus en Demi) niet tever-
geefs2). De eerste vermelding van harmonia treffen we al direkt in Lys. 
3,8 aan3), en daarna keert dit aspect regelmatig in Dionysius' kritiek 
terug4). Synthesis is de tweede van drie bewerkingen die samen de lexis 
tot stand brengen, tussen woordkeus (eklogê) en figuren (schemata): 
Dionysius vermeldt dit bij herhaling, in aansluiting aan Theophrastus5). 
Uitvoerige bespreking van de werking van de synthesis ontbreekt, maar 
we vernemen niettemin dat woordschikking een "aangenaam" cachet aan 
het gesproken woord verleent6). Tot het domein van synthesis behoren 
o.m. zorgvuldige behandeling van ritmen en perioden7), en 
hiaatvermijding en dergelijke scrupules op fonetisch gebied8). En ook al 
in een vroeg stadium heeft Dionysius weet van de het muzikale effect dat 
men met synthesis kan bereiken9). De beschrijving van Isokrates' 
*) Comp. 18,14/5; vgl Comp. 25,8 voor de èKXayfj en Dem. 5-7 voor de kritiek op Plato. 
2) Volgens Van Wyk Cronjé (1986) 123-130 vindt men elementen van Dionysius* leer vm de 
synthesis ook al in Dem. I. Daarmee stem ik in, maar niet met de gevolgtrekking dat Comp. 
dan vóór Dem. I is geschreven; zie litteratuurlijst sleutel 3. 
3) Lys. 3,8: XeA/up,évns èic TOU jxéTpov Xé|8(i)s I8tav i%v& Xfrywv EiprjKclbs 
dpfjLovtav, fj Ta óvójxaTOt Koa^el TE Kal TJSWSL 
4) Lys. 8,2-4; 133; Isocr. 2,4-7; 3,1-3; Isaeus 3,2/3; Dem. 4 implicite; Dem. 18(167,6w.); 
24(181,8 en 182,9). 
-*) Isocr. 3,1 (Theophrastus); Isaeus 3,2/3 (eklogê blijft impliciet); Dem. 18slot. 
6) Lys. 3,8; 8,2-4; 13,3; Isaeus 3,2; vgl. ook Dem. 18: -?|8weiv ras dxoas BÜcpévwv TE 
Kal jiotXaKtöv óvojidtTCdv IKXOT^, dus formeel ondergebracht bij eklogê. 
?) Lys. 8,4; Isocr. 2£; 3,2/3; Dem. 4(1363); Dem. 18(167,8). 
8) Isocr. 2,5; Dem. 4(136,1); vgl. Dem. 18(167,6): eicpévwv TE Kal jxaXaKöv óvojidh-oav èKXoYfi. 
9) Isocr. 3,1, in afkeurende zin. 
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synthesis als voorbeeld van een "soepele" woordschikking in hoer. 2,4 t.m. 
3,3 verschilt niet van die in Comp. 23,1-8; 20-23, op twee punten na: 
Volgens hoer. 2,4w. stelt Isokrates de schoonheid (kallos) van zijn 
dictie gelijk met het uitzonderlijk verzorgde: dit kén (maar behoeft niet) 
te betekenen dat Dionysius de gladde stijl hier met het kalon associeert. 
En i.p.v. de drie charaktêres van Comp. 21-24 vinden we hier een 
tegenstelling tussen Isokrates, gladde en oververzorgde en Lysias' 
eenvoudige (aphelês) stijl1); deze tweedeling glaphyros - aphelês hangt 
samen met de indeling van de stijlkwaliteiten (aretai) in "noodzakelijke" 
en "toegevoegde"2), en is zo afwijkend van de driedeling in De 
Compositione Verborum dat zij daarin niet kon worden ingebouwd. Het 
eigene van de eenvoudige stijl is dat men daarmee de gewone man 
(idiötês) nabootst3). 
De notie van de alogos aisthêsis kent Dionysius eveneens al voordat 
hij De Compositione Verborum schrijft. In Dem. 24(182,9-183,14) 
verschijnt ze in een tekstverband waarin ook van synthesis sprake is; 
opvallenderwijs wordt hier het semnon (plechtigheid), een met het kalon 
geassocieerde eigenschap, door de a-logische zintuigen waargenomen. De 
vroegste vermelding van de alogos aisthêsis is tevens één van de meest 
expliciete: Lys. 10,5-11,8, n.a.v. Lysias' charis; interessant is dat van de 
vier factoren die in De Compositione Verborum tot de doelen kalon en 
hêdy leiden er hier al drie aanwezig zijn: harmonie, ritme, en maat met 
proportie (kairos en to metrion, verwant aan het prepon\ zij het dan niet 
als factoren van woordschikking, maar ter illustratie van de alogos 
aisthêsis. Ook hier blijkt deze leer met de muziektheorie samen te 
hangen. 
Voorliefde voor parallellen uit de muziek blijft niet tot de al 
genoemde plaatsen Lys. 11,1-4 en hoer. 3,1 beperkt. In Dem. 2(130,21w.) 
vergelijkt Dionysius het verschil tussen de eenvoudige stijl van Lysias en 
de indrukwekkende stijl van Thucydides met de laagste en de hoogste 
toon van de toonladder. Ze kozen de wederzijdse uitersten in stijl uit en 
vervolmaakten die met "demonische" inzet; de effecten ervan waren 
-*•) Isocr. 2,4: resp. Tr8iroi/r||iévt|v (...) els 08jjüvórr)Ta irojimicriv Kal TTOIKIXTIV Kal irf\ 
jxèv einrpeireorépav (...) irfj 8è TT8pi8p70Tépav en rr\v <pvaiKr\v Kal &9eA/?j Kal 
èvay&viov; verderop 7Xa<pup<ös (...) dcpeXcös. Vgl. Pohl (1968) 58 (voor Isokrates) en 65-
68 (voor Lysias). 
2) Geigenmüller (1908) llv.; Pohl (1968) 12/13; 22-25. 
3) Lys. 3,8; 13,3; vgl. de 'fjBo'irotXa van Lys. 8,1 en Isaeus 3,2: d9eXT}<5 TS Kal 4)0uctfj. 
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dezelfde als die van de nêtê (hoogste) en hypatê (laagste noot): het 
vestigen van een verpletterende indruk (kataplêxasthaï), spanning1), 
pathos, "overweldigen en dwingen"2) aan de ene, streling (hêdynai), 
ontspanning3), ethos, flbedriegen en verheimelijken"4) aan de andere 
zijde. Hier valt allereerst de tweedeling van de bewerkte effecten op: 
deze volgt het patroon dat in De Compositione Verborum en elders eigen 
is aan de kwaliteiten van het kalon enerzijds, van het hêdy anderzijds: 
kataplêxasthaï5) en pathos6) vallen aan het kalon toe, het hêdynai 
vanzelfsprekend aan het hêdy, evenals het ethos1). Voor "spanning en 
ontspanning van de geest" is er niet zo'n parallel. Maar men kan niet 
nalaten bij deze omschrijvingen van de effecten van lexis, in samenhang 
met de "extreme posities" (akrotêtes) die Lysias en Thucydides innemen, 
vooruit te denken aan de manier waarop Dionysius in Comp. 21,4/5 de 
charaktêres tês lexeös indeelt: het middelste karakter ontstaat door 
vennindering van de extremen (akra), door ontspanning en spanning 
(anesis en epitasis) van de uitersten, die hier wederom met de neatê en 
de hypatê, de hoogste en de laagste noot van de toonladder, worden 
vergeleken. De muzikale analogie is werkelijk een constant element in 
Dionysius' gedachtenwereld, en hij maakt er creatief gebruik van. Dat 
blijkt ten overvloede nog in Dem. 22(176,10w.), waar hij bekent dat hem 
bij het lezen van een redevoering van Isokrates hetzelfde overkomt als 
bij het luisteren naar cultische ou/os-muziek in de Dorische en de 
enharmonische modus, dat hij daarentegen bij Demosthenes' woorden 
evenzeer in vervoering raakt als bij Phrygische ceremoniën8). 
1) ovmpétyai Kal owrelvai. 
2) ptdaraoöat Kal TTpoaava7Kdom. Vgl. Lys. 13,4. 
3 ) dvelvai Kal fjiaXd|au 
4 ) dirarfjaat Kal K \ é t | / a i Td irpd7p,aTa. 
^) Lys. 33; 5; 13,4; Dem. 4(135,15): K a T a i r X ^ a a ö a t TCÖ KÓXXSI TCÖV óvop.dTü>v 
6) Comp. 11,1; 13,2; 22,4; vgl. Lys. 13,4; Dem. 18(166,19 en 25). 
7) Comp. 11,1; 22,4; vgl. Lys. 13,4; Dem. 18(166,22). Voor [xaXd|at vgl. Comp. 12,8. 
8) Resp. dkrwep ol TCÖV orrovSeicav atiXfijidTCdv fj TCÖV Acoptcov T8 KdvapjJiovla)v 
JJLEXCSV dKpo<ip,8voi en 8ta9épetv T8 oi8èv èfia-urci) 8OKC3 TCÖV Td y/ryrpcöa Kal 
Ta KopuPavTiKa (...) TeXoxjpivcov. 
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Voor de tot nu toe genoemde aspecten van de in De Compositione 
Verborum ontvouwde theorie konden parallellen in het vroegere oeuvre 
van Dionysius worden gevonden, zij het verstrooid en met minder 
diepgang; alleen het schema van de drie charaktêres (Comp. 21-24) bleek 
af te wijken van een eerder door Dionysius aangebrachte indeling. 
Moeilijker ligt het met de begrippen kalon en hêdy zelf; paarsgewijs 
komen ze in de geschriften van de hoofdreeks vóór Comp. 10,2 
nauwelijks voor. Het dichtst erbij komt nog de beschrijving van Isokrates' 
stijl in Dem. 4: enerzijds is deze "aangenaam" (hêdeia) en in het bezit 
van enkele andere eigenschappen die bij de eenvoudige Lysiaanse stijl 
behoren, anderzijds heeft zij van Gorgias' imposante stijl het streven 
overgenomen een 'Verpletterende" indruk te willen maken door de 
"schoonheid" (kattos) van de gekozen woorden: Dem. 4(135,9+15). Wat 
Plato's beoefening van de middenstijl betreft: in passages waarin de 
eenvoudige stijl domineert is deze inderdaad "aangenaam" (hêdeia; Dem. 
5(136,16)), maar zodra hij op het imposante register overschakelt, op het 
"schoon spreken" (kalliepein), vervalt hij in het tegendeel van zijn 
bedoelingen. En bij de reprise van de beschouwing van Isolaties' stijl in 
Dem. 18 heet deze (o.a.) "schoon van taal en aangenaam"1). In De Lysia, 
De Isocrate en De Isaeo wordt het paar in het geheel niet aangetroffen, 
en voorzover er met de begrippen "schoon" en "aangenaam" wordt 
gewerkt, geschiedt dit op een manier die afwijkt van latere geschriften. 
In Lys. 10,3 en 11,2, bijvoorbeeld, worden charme (charis) en frisheid 
(hora) voorgesteld als bijzondere variëteiten van schoonheid (kallos\ 
terwijl ze elders duidelijk met aangenaamheid worden geassocieerd2). 
Deze constateringen lijken Kroll dus gelijk te geven met zijn stelling 
dat Dionysius de leer van kalon en hêdy pas laat heeft leren kennen. Er 
is hiervoor nog een argument, dat door Kroll niet is genoemd: In Comp. 
10,2 worden het kalon en het hêdy alleen met de synthesis in verband 
gebracht; maar in Dem Al\ waar eveneens van de synthesis sprake is, 
plaatst Dionysius de theorie van het kalon en het hêdy in een veel 
ruimer verband: "Er zijn twee doelen voor elk kunstwerk, om zo te 
x) Dem. 18(166,4): KaXXipprjiJUov re Kal -f}8ëta. Vgl. nog Dem. 25(184,13): <TÜ> KÓX\ZI> 
Tfj9 èpfj^ qveias (...) 'tfi'bvsiv, waar <TQ K(4XXEI> echter op een conjectuur van Sadée berust. 
2) In hoer. 3,4 treffen we 4)bov4\ en KOXÓV wel in eikaars nabijheid aan, maar niet als 
paar van tegengestelde of complementaire begrippen: è i ^ ü r y ó s ^8ovfj TCÖV 
&Kpoci)jA8Vü>v - TÖV (f&ozi KoXcöv orco^dTcav. In Lys. 13,3/4 wel twee reeksen, de ene 
ingeleid door i\bovr\9 de andere echter zonder expliciete vermelding van het KOXÓV. En in 
Isocr. 11,4 x<4pts en i\bovf\ geconfronteerd met TÖ jj^aXoTrpeTrês. 
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zeggen, waarvan de natuur de maker en de kunsten de moeder zijn, het 
schone en de aangenaamheid"1); en pas daarna wordt de synthesis, als één 
bijzonder toepassingsgebied, genoemd. Het is dus alsof hij met een 
nieuwe ontdekking in De Compositione Verhorum eerst op bescheiden 
schaal experimenteert, om haar dan in Dem. 47 te generaliseren. De 
formulering in Thuc. 27(371,10) "in elke kunst" is eveneens van de 
generaliserende soort; men zou hieraan zelfs een argument kunnen 
ontlenen om De Thucydide na De Compositione Verborum te plaatsen (van 
dit argument wordt in deze studie geen gebruik gemaakt). In ieder geval 
zijn er aanwijzingen dat de theorie van het kalon en het hêdy als doelen 
waarnaar synthesis moet streven iets nieuws is op het moment dat zij in 
Comp. 10 wordt geïntroduceerd. Dionysius rekent dan ook op enige 
verbazing bij zijn publiek. 
Toch is het ook hier nog maar de vraag of de tweedeling wel zo 
onverwacht komt. Leest men de eerste geschriften van de hoofdreeks 
aandachtig door dan moet opvallen dat, in telkens wisselende contexten, 
stijlkwaliteiten vanaf het begin de tendens vertonen te kristalliseren 
rondom twee polen, juist die polen die in Comp. 11 ondubbelzinnig met 
het kalon en het hêdy worden geïdentificeerd. Eén van de passages waar 
dat geschiedt, Dem. 2, is hiervoor al geanalyseerd n.a.v. de muzikale 
metaforiek die erin wordt aangetroffen. Een nog vroeger voorbeeld is 
Lys. 13,3/4, een tekst die preludeert op de tweedeling van eigenschappen 
in Comp. 11,2. Aan de hêdonê-zi)ét treffen we in Lys. 13,3/4 behalve 
hêdonê zelf aan: pithanotês (waarschijnlijkheid), to peistikon 
(overtuigingskracht), charis (charme), de êthê (karakters) - daarnaast ook 
prepon en kairos, die in Comp. een andersoortige positie innemen. In 
Comp. 11,2 corresponderen daarmee hêdonê, hora (frisheid), charis, 
eustomia (welluidendheid), glykytês (zoetheid) en to pithanon. Daar staan 
aan de kalon-zijde tegenover: in Lys. 13,4 hypsos (verhevenheid), 
megaloprepeia (grandeur), kataplêxis (verpletterende indruk), to 
thaumaston (wonderbaarlijkheid), to pikron (bijtend karakter), to deinon 
(hevigheid); vervolgens to phoberon (het vreeswekkende) e.d., kortom de 
pathê; in Comp. 11,2: to kalon, megaloprepeia, baros (gewichtigheid), 
semnologia (plechtigheid), axioma (waardigheid) en to pathos. Ook in 
Dem. 4(135,8w.)f een beschrijving van de gemengde stijl, worden de 
eigenschappen in twee rubrieken ondergebracht: enerzijds êthikê-
•*•) Dem. 47(232,4): 8velv ÖVTÜ>V TSXCÖV irepi irav ëp70v, óy; eiirelv, &v iz (pvais 
8T|fjito'üp7ès Kal (Sv at téxvat jjLTfrépes, TOV KaXot) Kal rr\$ i\hovf\s. 
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pithanê - hêdeia (naast saphêneia, duidelijkheid, die van een andere orde 
is), anderzijds megaloprepeia, semnotês (plechtigheid), kallilogia resp. 
kallos, kataplêxis en megalêgoria. Daarnaast zijn er talrijke kleinere 
reeksen te vinden, ook al in de vroege geschriften; in dit verband wegen 
de verschillen in détail tussen de reeksen minder zwaar dan de 
consistentie waarmee er twee semantische velden tegen elkaar worden 
afgegrensd, die van de aangename en ongestoorde rust aan de ene kant, 
die van de indrukwekkendheid en de emoties aan de andere kant. 
Onderlinge afwijkingen in de reeksen hangen deels samen met de speci-
fieke kenmerken van de auteurs waarop ze van toepassing worden 
verklaard, deels met Dionysius' behoefte aan variatie; het zou misplaatst 
zijn er aanwijzingen voor discontinuïteit in te zien. 
Het mag dus zo zijn dat Dionysius de leer van het kalon en het 
hêdy laat heeft geformuleerd, latent was zij al vanaf de eerste 
geschriften bij hem aanwezig. Een breuk in zijn opvattingen 
vertegenwoordigt de introductie ervan niet; van ontwikkeling zou men 
eventueel kunnen spreken, zeker niet van vernieuwing. En op het moment 
dat de theorie van het kalon en het hêdy werd gepresenteerd was ze al 
stevig verankerd in Dionysius1 overige stijlkritisché begrippenapparaat. Of 
Karin Pohl gelijk heeft met het motief dat ze hierbij aan Dionysius 
toedicht - Venn Dionysius als Ziele der SYNTHESIS HEDY und KALON 
wählte(...), so wollte er (...) seiner Lehre einen philosophischen Anstrich 
geben"1) - moet hierna worden bezien. Voor dit moment is het 
belangrijkste resultaat dat we bij de verdere analyse van Dionysius' 
principes mogen uitgaan van de eenheid van zijn stijlkritisch werk, in 
ieder geval wat de hoofdreeks betreft. 
x) Pohl (1968) 90. 
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2.3.2 Het kalon en het hêdy 
De theorie dat het kalon (edele) en het hêdy (aangename) de twee 
doelen zijn waarnaar men in woordkunst dient te streven is hiervoor in 
enkele omtrekkende bewegingen benaderd; in deze paragraaf is het de 
bedoeling haar frontaal te attaqueren. Het onderzoek heeft tot dusver het 
volgende opgeleverd: Het kalon en het hêdy zijn eikaars tegenpolen, maar 
welsprekendheid moet beide doelen tegelijk bereiken om tot volmaaktheid 
te geraken. Van de twee kritêria heeft het rationele oordeelsvermogen 
meer affiniteit met het kalon, de a-logische zintuiglijkheid met het hêdy, 
maar dit mag niet exclusief worden opgevat. Het brede publiek is vooral 
ontvankelijk voor hêdonê, maar het vermoeden bestaat dat via het 
aangename ook het schone binnen zijn bereik ligt. De twee doelen kalon 
en hêdy worden aan alle kunsten voorgehouden, niet alleen aan de 
welsprekendheid. De uitvoerigste toepassing troffen we tot nu toe aan in 
Dionysius' behandeling van de lektikos topos, in het bijzonder in de leer 
van de synthesis. Akoestische eigenschappen staan daarin centraal; de 
gedetailleerde analyse daarvan in De Compositione Verborum culmineert in 
de toedeling (DemAl) van het "stugge" type woordschikking aan het 
kalon, en van het "soepele" aan het hêdy. Vier factoren zijn hiervoor 
verantwoordelijk: melodie, ritme, variatie en gepastheid. De opdeling van 
synthesis-ywé&teiXtïi over twee extreme woordschikkingsstijlen bleek 
verenigbaar met een schema van drie charaktêres tês syntheseös, 
waarvan de middelste gevormd wordt door combinatie van de beide 
uitersten. In de rhetorische geschriften die in de hoofdreeks aan De 
Compositione Verborum voorafgaan zijn het kalon en het hêdy nog niet 
zeer prominent, maar de polarisatie van stijlkwaliteiten die in dit 
begrippenpaar zou uitmonden was*al wel aanwezig. 
Reeds nu valt op dat er een sterke formele overeenkomst bestaat 
tussen de manier waarop de leer van het kalon en het hêdy wordt 
ontwikkeld in samenhang met de drie typen van woordschikking, en de 
teleologische argumentatie die in De Demosthene I (in aansluiting aan de 
essays van het eerste boek De Oratoribus Antiquis) de superioriteit van 
Demosthenes, lexis moet schragen. In die vroegere étappe van de hoofd-
reeks van zijn geschriften liet Dionysius eerst twee extreme stijlen tot 
volle wasdom komen, waarvan de een, met Lysias als vervolmaker, het 
"nabootsen van de gewone man" tot zijn uiterste consequentie bracht, de 
ander, waarvoor Gorgias (?) en Thucydides als kanones hebben te gelden, 
juist het principe huldigt van het "zich distantiëren van de gewone man" 
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(zie hiervoor ook § 2.1.5). We zagen dat Dionysius in feite twee benade-
ringswijzen van het brede publiek met elkaar verbindt: de redenaar moet 
zijn taal eraan conformeren, en toch ook weer niet, want anders kan hij 
geen indruk maken (kataplêxasthai). Dit schema1) - twee onvolmaakte 
stijlen, met affiniteit aan resp. élite en massa, flankeren een derde 
gematigde en volmaakte - vinden we terug in de theorie van de 
synthesis: Een stug type woordschikking, incarnatie van het kalon, en een 
soepele stijl, waarin het hêdy domineert, staan tegenover elkaar, maar ze 
worden overtroffen door een gematigde die de beste elementen uit de 
beide andere verenigt. En Thuc. 27 doet vermoeden dat ook hier de twee 
uitersten bijzondere affiniteit met resp. de élite (nl. het kalon / de 
austêra synthesis) en de massa (het hêdy / de glaphyra synthesis) 
vertonen. Daarbij komt dat met de al gesignaleerde polarisatie van 
stijlkwaliteiten een brug geslagen wordt tussen de twee argumentaties, die 
rondom lexis en die rondom synthesis (vgl. Lys. 13,3/4 met Comp. 11,2). 
Daarmee staan we voor de vraag of de samenhang tussen de twee 
gedachtengangen puur uiterlijk is - gevolg van het feit dat Dionysius 
beide malen hetzelfde denkschema toepast - dan wel of er ook inhoudelijk 
verband is. Verdieping van onze kennis van de werking van het kalon en 
het hêdy en van de politiek-ethische dimensie ervan is nodig om deze 
vraag te kunnen beantwoorden. Tot de vier middelen om de twee doelen 
hêdy en kalon te bereiken behoort ook het prepon; dan ligt het voor de 
hand dat we met de akoestische realisatie van het kalon en het hêdy 
slechts één laag van het toepassingsbereik van deze begrippen hebben 
aangeboord; er moeten er meer zijn, waaronder buitentalige (anders heeft 
het prepon geen zin). Daarnaar moet nu dus worden gespeurd; ook moet 
worden gepoogd aan de nog enigszins abstracte en bloedeloze begrippen 
hêdy en kalon meer kleur te geven. 
Aan het eind van § 2.3.1 is gesteld dat de stijlkwaliteiten, waarvan 
Dionysius er in de oop van zijn geschriften een groot aantal noemt, 
doorgaans in twee hoofdgroepen geordend verschijnen; één daarvan is met 
het kalon, de ander met het hêdy geassocieerd. Met die constatering is 
enigszins vooruitgelopen op hetgeen hier aan de orde is, de inhoud van 
het kalon en het hêdy. Zij behoeft ook toelichting, want in de 
litteratuur komt men vaker een driedeling van Dionysius' stijlkwaliteiten 
tegen. Pohl bijvoorbeeld ordent als volgt: 
1. sublimiteit (hypsos), schoonheid van taal, plechtstatigheid, grandeur 
*) Voor een mogelijke Peripatetische achtergrond vgL hfdst. 5.5 pag. 510. 
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2. kracht, intensiteit, gewichtigheid, indrukwekkendheid (men zou 
pathos moeten toevoegen; KG) 
3. aangenaamheid, overreding, genot, charme1). 
Deze indeling is in hoofdzaak op twee passages gebaseerd,- Pomp. 3,18w. 
en Thuc. 23(360,8w.)2); beide malen worden de kwaliteiten hier geïntro-
duceerd als de reeks van epithetoi aretai (toegevoegde kwaliteiten: Pomp. 
1,17 en Thuc. 23(360,5)). In enkele van zijn geschriften hanteert Dionysius 
een overkoepelende indeling van de aretai in anankaiai (noodzakelijke) en 
epithetofi). De noodzakelijke kwaliteiten zijn diegene die ervoor zorgen 
dat een redevoering aan haar elementaire taak voldoet, namelijk duidelijk 
maken waarover het gaat. Beperkt een logos zich tot deze eigenschappen 
dan verheft hij zich nog niet boven het niveau van de gewone man. Pas 
de epithetoi aretai laten zien wat een redenaar werkelijk vermag4); 
vanuit dit gezichtspunt zijn ze dus niet minder noodzakelijk dan de 
"noodzakelijke". De indeling in aretai anankaiai en epithetoi komt ook bij 
enkele andere post-klassieke auteurs voor (Cicero, Quintilianus, Over het 
Verhevene)5), maar is niet aantoonbaar bij de klassieken van de 
x) Pohl (1968) 14: 
1. fiijios, KoXXippr]jxo(ruin], oefjivoXcyyta, p^aXoTrpéireia 
2. laxfe, TÓvos, pdpos, 8eivórr|s 
3. 'fjöoWi, iretöcl), Tép^ts, X^P1?-
VgL voor overeenkomstige indelingen: Ammon (1889) 64v.; Roberts (1901) 172; Geigenmüller 
(1908) 34; Stroux (1912) 78; Schenkeveld (1964) 74. De meest volledige opsomming is die van 
Geigenmüller, ingedeeld als volgt: 
1. èvdpTEta 
2. ^ 009, met 'fiSovrj, TTEL8Ü> enz. 
3. ird6o5, namelijk a. tcéXXos, |i.s^XoTrpéTTeia enz. 
b. TÓ kvayéviov (...) TÓVOS, pdpos enz. 
4. TÓ TrpéiTOv, met dpjJLÓrrov, OIKEXOV enz. 
Dat (1) èvdp^Eua en (4) TÓ irpéirov niet met de andere kwaliteiten op één lijn staan is 
communis opinio. Voor het overige komt Geigenmüller met zijn groepen (2) en (3) dicht bij 
de door mij voorgestelde indeling, behalve dat voor (2) i\b<)9 niet ^609, en voor (3) 
KotXóv, niet ir&öos als overkoepelende begrippen zouden moeten fungeren. 
2) In feite alleen op 7Lc. 23(360,8w.); de indeling in Pomp. 3,18w. wijkt er nog weer van 
af,zie Stroux (1912) 78. 
3) Namelijk in Dem. I; Pomp.; Comp.; Dem. U. Het vroegste voorkomen in de hoofdreeks is 
Dem. 1(130,2): èirlSeTOt KÓap,ot; en 3(132,11): Tdva7Kala Kal XP^M-** • T(*s 
ènx8éTovs KaTaorKeuds. Volledige materiaalverzameling: Geigenmüller (1908) llv.; zie ook 
Stroux (1912) 72-80; Meerwaldt (1920) 3w.; 13w.; Schenkeveld (1964) 74-76; Pohl (1968) 
13v.;22v. 
4) Thuc. 23(360,5): Tds 8,èn-i8éTO'u<5, è | (5v fidXurra StdSnfiXos ^ TO$ (tfpropos 
7tvETat bi)va\Li$. De hier gegeven interpretatie is die van Meerwaldt (1920) 5-7. 
5) Plaatsen bijeen: Schenkeveld (1964) 75 n.2. 
176 
litteraire kritiek, Aristoteles en Theophrastus. Wel meende Meerwaldt de 
kiem ervan te kunnen aanwijzen in het derde boek van Aristoteles' 
Rhetorica1). Tot de noodzakelijke kwaliteiten behoren bij Dionysius to 
katharon (of hellênismos: taalzuiverheid), to saphes (duidelijkheid) en 
syntomia (beknoptheid)2). De in het paar kalon/hêdy uitmondende 
tweedeling waarvan in de vorige § sprake was, en de hierboven 
aangehaalde driedeling betreffen dus alleen de toegevoegde kwaliteiten. 
Maar aangezien dit de kwaliteiten zijn waarop het voor de redenaar 
aankomt liggen alleen deze kwaliteiten ook aan stijltyperingen ten 
grondslag. 
Vergelijkt men Dionysius' indeling van stijleigenschappen met de 
virtutes die Theophrastus onderscheidt - zuiver Grieks, duidelijkheid, 
gepastheid en sier (kataskeuê of kosmos); de laatste onderverdeeld in to 
hêdy en to megaloprepes (grandeur); grandeur (en dan ook to hêdy) 
wordt bewerkt door eHogê (woordkeus), harmonia (woordschikking) en 
schemata (figuren)3) - dan valt het volgende op: Theophrastus' eerste 
twee virtutes corresponderen met twee van de drie aretai anankaiai van 
Dionysius; Dionysius' derde, syntomia, gold bij Theophrastus nog niet als 
een virtus en gaat terug op de Stoa4). Het prepon hebben Dionysius en 
Theophrastus weer gemeen; over de plaats ervan bij Dionysius kan men 
twisten, het voegt aan alle andere aretai een zelfstandige dimensie toe. 
Dan resteren bij Theophrastus het aangename en de grandeur, als 
subcategorieën van kosmos, en bij Dionysius de toegevoegde kwaliteiten; 
x) Meerwaldt (1920) 12/3 n2. Ar. Rh. ffl,1404bl: (bptoeco Xé^ ecos dperfj aacpfj étvca-
orpslov yèp ö n 6 XÓ709, fedv ÖTJXOI, oti Troi-Tjast TÓ èavrot) 'ép70v - Kal 
jjLTjre TairEtv^jv n/fyre inrèp TÖ d|'uojxa, dXXd irpéirowav. Meerwaldt ziet in het aa<pi<; 
(met de toelichting in parenthesi) de kiem van de noodzakelijke virtutes, en in fjuTp-e 
Taireivty KTX de oorsprong van de virtutes adieetae. 
2) Pomp.1,16/7 met Thuc. 23(360,3). 
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3) Reconstructie gebaseerd op Cicero, Orator 79 = Thphr. Ilepl XE|SÜ)<5 fr. 12 Schmidt; (De 
Oratore 1,144; 111,37); Simplicius, CIAG VIIÏ,10,30 (= fr. 38 Schmidt) (voor de 4 kwaliteiten) 
en DH, Isocr. 3,1 (= fr. 5 Schmidt) (voor èfcXoyfi, dpfxovia en ax^y-ava Lv.m. de vierde 
dperfj). Zie Geigenmüller (1908) 38-40; Stroux (1912) 9-28; schema bij Solmsen (1941) 44; 
en Innes (1985). 
Ik sluit niet uit dat Theophrastus als tegenpool van het hêdy naast megaloprepes ook 
gewoon het begrip kalon hanteerde, zoals Dionysius na hem (en Plato en Aristoteles vóór 
hem): Dit maak ik op uit Comp. 16,15, waar Dionysius Theophrastus' theorie van de KaXd 
óvójiaTa aanhaalt en dan uitlegt: <5v owrt8e^év<i)v KaXfy oÏETat Kal fi^aXoTrpeirfj 
TEVTjaeaOat rf)v cppdonv. 
4) Diog.Laert.Vn,40;59. 
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bestaat daartussen ook correspondentie? Stroux toonde aan dat de 
"toegevoegde kwaliteiten" bij Dionysius globaal dezelfde plaats innemen als 
de kosmos/ kataskeuê bij Theophrastus en de Stoici1). Verder wilde hij 
niet gaan; hij wees op de grote woekering van het aantal aretai die zich 
tussen Theophrastus en Dionysius heeft voorgedaan, en die hij toeschreef 
aan de veranderde functie van stilistische onderscheidingen: niet meer het 
geven van voorschriften maar stijlkritiek, het beoordelen van litteraire 
productie uit het verleden2). Wel signaleerde hij in ander verband nog dat 
Theophrastus' megaloprepes met Dionysius* kalon overeenkomt3). Tegen 
verdergaande gelijkstelling van Dionysius* "systeem" met dat van 
Theophrastus pleiten (a) dat Theophrastus alle 4 deugden tegelijk 
verplicht stelde, terwijl in Dionysius' visie uit de epithetoi aretai 
gekozen kan worden4) (b) dat de aretai epithetoi bij Dionysius niet in 
tweeën, maar in drieën lijken uiteen te vallen5). 
Maar als die driedeling nu eens in werkelijkheid een tweedeling is, 
zoals Meerwaldt (1920) 14/5 heeft betoogd? Zoals we hebben gezien 
berust de driedeling van de epithetoi aretai bij Dionysius in feite slechts 
op één passage, Thuc. 23. Daar staat een veelvoud van tweedelingen 
tegenover (Lys. 13; Dem. 2; Dem. 4; Dem. 8; Comp. 11,2; zie vorige §). Er 
is dus op kwantitatieve gronden veel te zeggen voor de stelling dat bij 
Dionysius de toegevoegde kwaliteiten in twee groepen functioneren. Nu is 
er nog één moeilijkheid: Overspannen we de categorie van het kalon niet 
wanneer we daarin niet alleen de "statische" kwaliteiten van de megalo-
prepeia - groep onderbrengen (groep nr.1 van Pohl), maar ook de 
"dynamische" zoals kracht, intensiteit, het bijtende, het schrikwekkende, 
kortom de pathê (zie Lys. 13,4)6). Of andersom geredeneerd: Moeten we, 
*) Strour (1912) 78: "ApeTOtl igitur èirteetot eundem orbem elocutionis complectuntur, 
quem apud Theophrastum et Stoicos KataoKtvf] obtinebat, apud Tullium et Fabium "ornatus". 
2) Stroux (1912)72. 
3) Stroux (1912) 109, i.v.m. de leer van de cri>v9ecns, en in aansluiting aan Kroll (1907) 93. 
Kroll wees op het belang van Aristoteles* Politica VIII,1339bl8, waar, i.v.m. 
muziekbeoefening, KOXÓV en ^ 8ovf| naast elkaar verschijnen. Zie verder hfdst. 5.4. 
4) Stroux (1912) 109 voor de verhouding tussen i]bi) en e^-voXoTTpeires; Schenkeveld (1964) 
75; Innes (1985) 255-260. Anders: Solmsen (1941) 43 n.28. 
5) Scherp geformuleerd: Schenkeveld (1964) 75. 
)^ In Comp. 11,2 berust TÓ irdöos op een, gezien Lys. 13,4 overtuigende, conjectuur van Aujac. 
178 
in aanmerking genomen het feit dat Dionysius inderdaad bij herhaling 
kwaliteiten uit de megaloprepeia-groep met die uit de pathos-gvoep 
combineert, niet toegeven dat hij op al te geforceerde wijze orde in de 
veelheid van stijlkwaliteiten heeft willen scheppen? Welke verdienste 
hebben in zijn ogen de pathê eigenlijk dat ze zich een plaatsje in het 
kalon hebben kunnen verwerven? 
Het antwoord vinden we in De Demosthene 55 en Pomp. 6,9/10. 
Dionysius verandert het door Aeschines aan Demosthenes' adres gerichte 
verwijt dat hij "scherpe" woorden zou gebruiken in een compliment voor 
de redenaar, in wie hij al zijn idealen ziet geïncorporeerd. "Dat de 
redenaar zijn stijl scherpte geeft wanneer het moment daarom vraagt-
dit doet het vaak, vooral in argumentaties die met emotie {pathos) 
beladen zijn - is een lofprijzing aan zijn adres; immers, dat men de 
hoorder tot een streng wachter voor de wetten maakt, een scherp 
onderzoeker van onrechtmatigheden en een onverbiddelijk bestraffer van 
hen die de wet overtreden, ddt is het wat we van oratorisch vermogen 
verwachten, daarvan alléén of tenminste in hoofdzaak. En het is 
onmogelijk toorn of haat of een soortgelijke emotie {pathos) op te 
wekken wanneer men z'n stijl verfraait met weelderige woorden, maar 
men moet ten eerste gedachten verzinnen die dergelijke pathê te voor-
schijn roepen, en die vervolgens inkleden in bewoordingen die geschikt 
zijn om de oren op scherp te zetten"1). De stijl van Theopompus "ver-
schilt in een aantal gevallen van die van Isokrates door zijn scherpte en 
pitch, namelijk wanneer hij de teugels laat aan de pathê, en wel in het 
bijzonder als hij steden of strategen slechte plannen of onrechtmatige 
daden verwijt - en dat doet hij nogal eens; dan verschilt hij in niets van 
*) Dem. 55(248,6-18): TÓ \LÏV yap iriKpalvetv rt\v 8tdXeKT0v, örav diratTakruv ol 
Kcapot - TroXXdKis 8è dtrai/roDai Kal jidXurra èv TOIS ira9^ TLKol5 TCÖV èTaxEipTpdTCüv 
- , kyKé\Lióv ècra Tot) propos, et 78 8^  TÖ iroteXv TÓV dKpoarfjv a i x m i p è v 
TCÖV vójuov (frOXaKa Kal mKpóv è|eTaorf|v TCÖV d8ucr|fxdTCi>v Kal Tijicopóv 
dirapatTTyrov TCÖV Trapavop.o'OvTCov irapd rffc {rr|Topuc?}<5 SwdjAecos ^ pióvov r\ 
fidXurra TCÖV dXXcov dtratTOv^Ev. dp/f)xavov 8è TpvcpepoXs óvóp-acn KaXXcoiïi£ovTa rf)v 
8idXeKTOv ópyfjv ^ jiXaos TCÖV arapaTrXTioicov TÜ Ktvfïom Tra9cöv, dXX' étvdyKr] Kal 
vor^aT* è|e\>peXv, & bi\ TCÖV TOIOUTCOV 'éorai Tra9cöv ótybyyA, Kal óvójxaon 
TOio-frrots ainó. irepiXaPeXv, 0I5 irécpmev &KVÏ\ mKpaiveo9at. 
Vgl. Thuc. 48(405,19): TÏ&QO$ en andere eigenschappen, ols fiv Kal èv SiKaornpup 
XPTiaatTÓ Tts Kal èv èKKXfjotms, Kal 91X019 8taXe7Ó|xevos; Thuc. 23(360,10 en 22). 
Vgl. Meerwaldt (1920) 63. 
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Demosthenes' geduchtheid (deinotês)" (Pomp. 6,9/K))1). Dit zijn de enige 
keren dat Dionysius zich expliciet over de functie van de pathê uitlaat, 
maar zijn bedoeling is wel duidelijk. Het bespelen van de pathê heeft een 
ethisch-politieke betekenis die gericht is op het behoud van wet en orde 
in de polis en in Hellas. Isokrates is "niet in staat de emoties van zijn 
hoorders op te wekken zoals hij wil; en meestal wil hij dit zelfs niet, 
maar gelooft dat het voor een politicus voldoende is goede intenties te 
tonen en een fatsoenlijk karakter. En in die beide bedoelingen slaagt hij 
ook inderdaad, dat moet men hem nageven. Maar voor iemand die van 
plan is volksvergadering of rechtbank te overtuigen was het allersterkste 
wapen geweest de toehoorders in een emotionele toestand te brengen" 
(Dem. 18)2). Onder omstandigheden beschouwt Dionysius dus het stimu-
leren van pathê als een nuttig, zelfs noodzakelijk iets; ze worden dan 
niet als gevaar voor een stabiele samenleving gezien, maar dienen juist 
als middel tot herstel van die stabiliteit. Zoals we nog zullen zien is 
kalon het overkoepelende begrip voor alle maatschappelijke deugden en 
waarden waaraan Dionysius hecht. 
Het citaat uit Dem. 55 toont ook dat aan het stimuleren van pathê 
die aanzetten tot herstel van onrecht zowel juiste gedachten (noêmata) 
als passende bewoordingen bijdragen. Betekent dit nu ook dat beide 
aspecten van het pathainein (opwekken van emoties) tot het kalon 
gerekend worden? Dit roept de meer algemene vraag op welk geldings-
bereik het begrip kalon en zijn tegenhanger het hêdy hebben. Tot nu toe 
hebben we ze hoofdzakelijk als eigenschap van stijl (woordkeuze, woord-
schikking) leren kennen, maar overwegingen van algemene aard - met 
name die betreffende het prepon - maken a priori waarschijnlijk dat 
kalon en hêdy ook als predikaat van inhoudelijke elementen moeten 
hebben gediend. Nu het waarschijnlijk is geworden dat met het kalon en 
het hêdy bij Dionysius naar twee (en niet drie) duidelijk onderscheiden 
*•) Pomp. 6,9/10: AtaXXdTTEU 8è rf\s 'IaoKpaTElov Kcerd rf)v mKpórnra Kal TÖV TÓVOV 
èir'èvUov, ÖTav èiaTpéi|rn TOXS irdSeot, fjidXurra 8'örav óvei8tfo TTÓXEOT,V r\ 
crrparrryoXs Trovrjpd pouXEVjiaTa Kal Trpd|su? dStKov? - iroXvs 7dp èv TOUTOUS - Kal 
rfV? Afip,oo8év(yu9 Setvórrfros o48è KaTd jwKpóv Siacpépsu 
2) Dem. 18(166,19-26): ira9atvewv TE oi) 8waTat TOÜS dKpocofiêvous, órróaa povXsTat, 
Td iroXXd 8è <r&8è potiXsTat, irEtSeTat 8è diroxp^v T<£ iroXtTtKö 8tdvotav 
diroSEi^aaöat orrau8atav Kal f}9os èirtEiKés. Kal nryxdvEt jxévroi 78 TOUTCÜV 
èKaTÉpotr 8EX 7dp TdXt^fi jxaprupsXv. ^v 8è fipa irdvT(i>v laxupóraTOv T<5 piXXovrt 
TTE'I^EIV 8^ JJLOV 8tKaorf|pu)v, èirl Td TtdQt] TOÜS dKpoaTds d7a7EXv. hoer. 2,6: 
Isokrates mist het ira9TyrtKÓv, nodig voor volksvergadering en rechtbank. Vgl. ook de 
verbinding van Tra9awopivo> en aEjxvf| in Lys. 9,4. 
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betekenisvelden wordt verwezen is het de volgende stap deze zelf aan een 
nader onderzoek te onderwerpen. De methode die daarbij wordt gehan-
teerd is deze dat elk van beide betekenisvelden voortaan als één samen-
hangend geheel wordt behandeld; d.w.z. voor het verdere onderzoek 
worden niet alleen die gegevens gebruikt die ontleend zijn aan passages 
waar het kalon en het hêdy zelf worden genoemd, maar ook die welke 
betrekking hebben op met het kalon of het hêdy geassocieerde stijlkwali-
teiten1). T.a.v. elk van beide groepen wordt aandacht besteed aan 
klankkwaliteiten en -effecten, publiekseffecten en inhoudelijke, 
waaronder ethische, aspecten, en aan de manier waarop de verschillende 
niveaus met elkaar samenhangen. 
2.3.11 
Informatie van klankkwaliteiten en -effecten van het hêdy geeft 
Dionysius vooral naar aanleiding van zijn behandeling van 
woordschikking. De kwalifikaties die hij hier bezigt zijn o.m.: "gepolijst", 
"soepel", "glad", "geschaafd", 'Vriendelijk", "welluidend", "vloeiend", 
Voortijlend", "muzikaal", "oververfijnd", "week", "zwoel", "vleiend", 
"gezellig babbelend", "honingzoet", Verzot op nieuwigheden", "theatraal" 
en "bedrieglijk"2). Sommige aanduidingen uit deze reeks, vooral de laatste, 
hebben een sterk morele bijklank; dit geldt ook voor termen als "onedel", 
'Vrouwelijk", "meisjesachtig" die men in vergelijkbare context soms 
*) Voor een gedetailleerde analyse daarvan zie Geigenmüller (1908). 
2) rXacpvpós (gepolijst): Comp. 21,4; 22,5; 12; 23,1; Dem. 36(209,6); 39(212,22); 40(214,20); 
43(227,14); 45(229,23).- Aiyvpbs (soepel, buigzaam): Dem. 36(209,6); 40(216,12); 43(227,14); 
Thuc. 24(361,11); vgl X c^etveiv: Dem. 44(228,15).- AeXos (glad): Dem. 20(171,4); Comp. 
15,12; 16,10; 23,3; 12; Dem. 40(214,22).- SwE^eajxevo«; (geschaafd): Comp. 22,35: Thuc. 
24(361,12).- ripcrü? (vriendelijk): Comp. 16,8; 23,20).- Etfcpcovos (welluidend): Dem. 18(167,6); 
Comp. 23,3.- Etfpovs (vloeiend): Comp. 23,15.- npoTrsrfis (voortijlend): Comp. 23,20.-
MovcriKÓs (muzikaal): Dem. 40(215,3); (216,12); 48(235,8): KotTeßtßaCev èiri TÓ 
jiovcTLKérepov.- Kofjujiós (oververfijnd): Dem. 36(209,7); 40(214,20).- MaXaKÓs (week) en 
fiaXaKÓcpwvos (week klinkend): Dem. 18(167,6); 20(171,4); Comp. 15,12; 16,8; 17,5; 22,35; 
23,3; 15; 20; Dem. 36(209,7); 40(214,22); (215,19); (216,6) en 23); 48(234,22); Thuc. 
24(361,11).- Tpwpepós (zwoel): Comp. 23,7; Dem. 48(234,22); 55(248,14).- KOXOCKIKÓS 
(vleiend): Comp. 23,7.- KcmiXos (gezellig babbelend): Dem. 40(216,23); 45(230,11); 49(236,2); 
vgl. KcimXXeiv: Dem. 44(228,15).- MeXixpós (honingzoet): Dem. 48(234,24).- OwXÓKcavos 
(verzot op nieuwigheden): Dem. 48(235,1).- SsarpiKÓs (theatraal): Comp. 22,5; 12; 23,7; 
Dem. 36(209,7); 39(212,22); 40(214,20); 43(227,14).-'Airarr|Xós (bedrieglijk): Comp. 23,7. Deze 
lijst maakt geen aanspraak op volledigheid. 
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aantreft1). De uitwerking van deze kiankeigenschappen op het gehoor 
wordt als volgt omschreven: "aangenaam stemmen", "zoet stemmen", "week 
stemmen", 'Vriendelijk en zacht stemmen", "zich toeëigenen"2); de soepele 
woordschikking "glijdt ongemerkt door het oor"3), "stroomt pijnloos door 
het oor"4), is "smijdig en effen en glijdt als olie geruisloos door het 
oor"5), "zet de oren wijd open"6), "glijdt op aangename en welkome wijze 
door het gehoororgaan evenzeer als liederen die gezongen of 
muziekstukken die op een instrument gespeeld worden"7). 
De met het kalon en de stugge stijl geassocieerde 
klankeigenschappen en -effecten zijn hieraan precies tegengesteld. 
Dionysius spreekt, behalve van "stug" (austêros) ook van: "hard", 
"kantig", "sterk", "stevig", "weerbarstig", "stram" en "scherp"8), van 
"botsingen", "stremmingen", "blokkades", "stilstanden" en "afknottingen"9), 
van "iets als een slag"10); anderzijds ook van "korstigheid" en 
1) 'A78vWi5 (onedel): Comp. 17,9.- ©fjVus (vrouwelijk): Comp. 17,9.- IIap8ev(iyïrÓ9 
(meisjesachtig): Comp. 23,3. 
2) Dem. 18(167,6): ^veiv r&s ÓLKO&S; 20(171,7): ^bvvtiv ri\v &K(r(\v; Comp. 11,24: 
i|8éc09 8tcm8évau rf]v dKofy; 11,26: 8^*6vsiv rf|v dKpóaow; 12,1: 7\vKatveu>-
XeatvEiv; 12,8: 7XuKalvEiv - jjuxXdhretv - OIKELO^ 8taTi8évai; 14,19: T]8vvEt-
7XvK<n-etT0v; 14,21: 'fjS'óvEiv; 15,12: 7XwalvEiv; 16,6: Ifivvziv; Dem. 43(224,14): irpavvEiv 
- XsatvEtv. 
3) Comp. 22,35: XEXTJOÓTCÖS óXtoödvo-uaa 8td rïft dKofjs. 
4) Comp. 16,8: féowav óXimm 8id rf|v dKorjv. 
5) Dem. 20(171,6): 4} 8' 'éariv irypä Kai ó^aX^ Kai dknrsp ëXatov atyoqrqrï 8td TTJS 
dKo^ s f)éowa. 
6) Comp. 15,12: 8iaxêowau 
7) Dem. 40(216,19): 8iappEl 8td rfjs dKoffc 'f|8éü>9 iroas Kai dcrrraanrcös ov&kv 
fyrrov r\ rä bi'd>&f\$ Kai óp7dvou ^ouaü^évra KpovjjuaTa Kai JXEXT .^ 
8) Ai)orr\pós (stug): Comp. 21,4; 22,1; Dem. 36(209,4); 38(210,9); 45(230, 1+10+22); Thuc. 
24(361,9) etc.- EKXTJPÓS (hard): Comp. 15,12.- Tpaxte (kantig): Dem. 20(171,4); Comp. 
15,12; 22,2; 29; 35; rpax<m\s: Comp. 22,37; 43; Dem. 38(211,7); 43(226,13).- 'loipes 
(sterk): Comp. 16,10; 22,12.- 2/aßapos (stevig): Comp. 22,12; Thuc. 24(361,9).- 'Awinmos 
(weerbarstig): Comp. 16,10; 22,2; 18; 29; 35; 44; dvTirwta (botsing): Comp. 22,37; 43; Dem. 
40(216,4); Thuc. 24(361,10); TÓ dvri/nnrov: Dem. 38(211,13).- ErptKpvós (stram): Comp. 
22,35.- IIiKpós (scherp): Dem. 20(171,5); Comp. 22,44. 
9) 'AvaKcnrf| (botsing): Comp. 22,44; Dem. 38(211,6).- 'E7Kd8iarjxa (stremming): Comp.22,44; 
Dem. 43(226,13).- 'Avrurnipi/yjiós (blokkade): Dem. 38(211,6).- Srnp^ixós (stilstand): Dem. 
43(226,13).- 2/ira8ovurp,6$ (afknotting): Dem. 40(216,4). 
10) 
Dem. 20(171,5): irXifffl TU irapairXfjo^v. 
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"patina"1), van "ouderwetsheid"2), kortom van de "standvastige, 
gewichtige, strenge, ouderwetse, plechtige en al het geaffecteerde 
mijdende woordschikkingsstijl" (Dem. 36)3). Klanken met deze 
eigenschappen hebben als uitwerking dat ze "de oren op scherp zetten", 
"in de oren knarsen", "de oren doen samenkrimpen", "opschudding 
veroorzaken", "niet verzachten noch veraangenamen"4). In een korte 
Thucydidespassage die Dionysius aanhaalt wordt de n viermaal gevolgd 
door de t, de p of de k, en deze klanken "maken een zeer sterke afdruk 
in het gehoor en doen de woordvoegen flink uiteendeinzen"5). Met de 
ruwheid en pijnlijkheid van deze klankeffecten moet echter wel worden 
maat gehouden, willen ze hun doel niet voorbijschieten. Een dithyrambe 
van Pindarus "knarst in de oren zonder pijn te doen en zet ze matig op 
scherp"6). In Dem. 38 werkt Dionysius dit wat breder uit. De stugge stijl 
flwil in de woordschikking botsingen, blokkades en kantigheden opnemen 
die het gehoor lichtelijk (hêsychêï) doen ineenkrimpen"7). Daartoe plaatst 
hij op de woordgrenzen bij voorkeur klanken die moeilijk met elkaar 
samensmelten. "Maar hierbij heeft men wel kunstvaardigheid nodig, om te 
voorkomen dat dergelijke verbindingen ongemerkt kakofonisch en onaan-
genaam worden of anderszins de oren molest aandoen: een dons van aloud 
x) Comp. 22,6: irlvos; 22,36: zimivfi; 23,7: mvor, Dem. 44(228,16): a^xn-ós en mvos; 
vgl. Dem. 45(230,1): TremvcöpivTi. 
2) Comp. 22,6: TÓV dpxatofxóv; 22,12: TÓ dpxaixóv; 22,35; 23,7: dpxatOTrpeirecrrdTots; 
Dem. 48(234,23): TÓ dpxauyirpEirés; 49(236,1): cptXdpxaios dpjiovta; vgl. Isaeus 2 0 3 : TÖ 
atovrjpóv (...) Kal dpxalov; mDin. 8(307,23). 
3) Dem. 36(209,4): rf|v e-OoTaS?) Kal Papeiav Kal atorrpdv Kal (ptXdpxatov Kal 
ae^ vfjv Kal (psirfovaav fiirav TÓ Ko i^jièv (...) dpjjiovtav; vgl. Dem. 38(210,9). 
4) üiKpatvetv (op scherp zetten): Comp. 12,1; 15,12; 22,12; Dem. 43 (224,14); 55(248,18).-
Tpaxweiv (knarsen): Comp. 12,1; 14,19; 22,12; 17; Dem. 40(215,12); 43(224,14); Thuc. 
24(361,10).- ('Em)oTÓcpeiv (doen samenkrimpen): Comp. 15,12; Dem. 38(211,8).- Tapdrretv 
(opschudden): Dem. 40(215,12).- Ot XsalvEiv (...) o&x ^SWEIV (niet verzachten en 
veraangenamen): Comp. 16,12. 
^ Comp. 22,38: xapdrrouotv E$ ^ dXa rfjv dKofy Kal 8taaaXe\>ovou> d^ toXfrycos tas dpjxovtas. 
6) Comp. 22,12: Tpax'övei TE óXimm Kal inxpaivEi Tds dKods JJLETP'WOS. 
^ Dem. 38(211,6-8): dvaKoirds Kal &vriOTT]piyiiovs XafiPdvEiv Kal Tpaxirrqras èv 
TaXs avp/rrXoKaXs TCÖV óvop-dTcav èTrtarucpouaas rfjv dKofy ^ jouxtl povXETau 
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patina en ongeforceerde charme moeten er over uitgebreid liggen"1). 
Met de indeling van x&pis (charme) en mvos (patina) bij het 
KaXóy of het 'tfiv heeft Dionysius blijkbaar enige moeite 
gehad. De x&P^ wordt meestal met ^8oyf| in één adem 
genoemd: Lys. 11,7/8 (xdpt/res met ?]8oi/f| en &9po5trï); vgl. 
11,9: 'nSovTj); Lys. 13,3; Isocr. 11,4; Isaeus 3,2; Imit. B 
VI(211,17), gewoonlijk in verband met Lysias. Maar in Lys. 10,3/5 
wordt x<&pis genoemd als de KaXXCarrj apert] (schoonste 
stijlkwaliteit) waarover Lysias beschikt; deze eigenschap is alleen 
met de #Xo7os OLCQQ^Q^ waarneembaar, en om dit punt te 
illustreren vergelijkt Dionysius de x<*pis met de ó>pa als 
voorbeeld van KaXXos aco^ dtcov (Lys. 11,2). Volgens Isocr. 3,4 
mist Isokrates Lysias' x^pis; wel weet hij zijn publiek met 
T]8ovf| voor zich in te nemen - 8Tra7aryö<5 T]8oyfj TÖy 
aKpo(0|xév6)v; hier wordt x<*pis dus beschouwd als superieure 
vorm van ^oyf) - maar voor het bereiken van echte x<*pts is 
Isokrates' stijl te veel would-be. Lysias' stijl kan men 
vergelijken met van nature schone lichamen - TCÖV 9-6081 
KaXëv ocop-dTCov - , die van Isokrates met lichamen versierd met 
geleende opsmuk (T& cruyepayt^ófxeya KÓa|xois èmOéTOi?). Hier 
wordt het onderscheid tussen de gebieden van het icaXóv en die 
van het 8^-6 dus niet volgehouden. In Din. 8(307,23) wordt 
Xdpts geassocieerd met het KaXóy: TÖ jxèv apxcaov Kal 
tij/TiXöv Kal 8i5xapi Kal KaXóy (gezegd van Plato) (v l^. 
Demetrius, De elocutione 164, met Schenkeveld (1964) 60v.). En in 
Dem. 38(211,20) staat, zoals we zagen, xóp^-h 1 verband met de 
strenge stijl, dus indirect ook met het KaXóy. (Vgl. nog Comp. 
16,8: oSpav öij/ecos zv\iópfov en KdXXos 7i8oyïjs kitarfoyyóv: 
hier gaat het over de soepele stijl). 
Iets dergelijks is er met mvos aan de hand. Tot nu toe 
kwamen we ent tegen als een aspect van de strenge stijl, en dus 
van het KaXóy. Zo niet in Dem. 5(137,lw.): "liet patina van 
ouderdom ligt zachtjes over (Plato's stijl) uitgebreid, zodat men 
het bijna niet merkt, en hij doet een frisse, bloeiende bloem vol 
gratie opkomen. Een zoete (hêdeia) bries stijgt eruit op, zoals dat 
bij de geurigste weiden het geval is" (o TB mvos ó TTJS 
apxotiÓTT|TOS 'fpép-a Kal XeXT|9ÓT(o<5 èm/rpéxet x^óepóy TE TI 
Kal TESTJXÖS Kal jieoTÖy aSpas dy6os dya8l8coai. Kal 
üknrep d^ rö TCÖV exJcoSeordTCóy ksi\xévw avpd TIS TjSela 
è£ avrrjs cpép8Tai). 
Hoe dit te verklaren? Allereerst kan op plaatsen als Lys. 11,2 
en Comp. 16,8 meespelen dat KdXXos bij Dionysius soms een 
neutrale betekenis heeft, onafhankelijk van de tweedeling TÖ 
KaXóy - TÖ i\bv (zie hierna). Vervolgens zou men kunnen 
aanvoeren dat sommige van de hier besproken passages tot de 
meest impressionistische en dus minst schematische bij Dionysius 
behoren: om hoogst individuele kenmerken als Lysias' x^ pts en 
de aangenaamheia van Plato's dialogen te schilderen grijpt 
Dionysius naar een rijk coloriet en bekommert zich niet om 
KaXóy of TJSU Maar de meest pertinente verklaring is ver-
•*•) Dem. 38(211,16-20): iroXXfiç 8é TWOS kmavQa 8BX Tfjs TexvTiœw, ïva JJUT| 
K0CKÓ<pa)voi fjLTjôè aîjôeXç jrrjôè <5tXXT|v Tivà öxXfjatv èireve7Ka{ievat Talc áícoaXc 
XáSciMTiv al Tourîhm ouÇvylai, aXX'eiravSil Ttç airraXç xvovs ápxauymvf)s Kai 
Xdptç aptaoTOç. 
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moedelijk dat het hier gaat om stijlvarianten waarvan het 
welslagen volledig afhangt van subtiele dosering; m.a.w. met 
aspecten van het KaXóv die in bijzondere mate aan het T}8*6, en 
vice versa, deelhebben; vgl. Meerwaldt (1920) 95v.: Apparet vel 
austerum genus, quod ad pulchritudinem refertur, suavitatis 
particeps esse, quatenus et ipsa voluptatem quandam conciliât. 
De xvovs àpxatomi/f)<5 Kal x^pis àpiaoTOÇ - Dem. 38(211,20) 
- komen tot stand wanneer men in de stugge stijl alle kakofonie 
weet te vermijden; Plato's zoete stijl vermijdt de Scylla van TO 
Xtyupov (...) XdXoy Kal TÔ KOJJUJJÔV OeaTpiKÓy - Dem. 5(137,5)-
, zijn "ouderwetse, verheven, gracieuse en schone" stijl omzeilt 
de Charybdis van "het ditnyrambische en de vulgariteit" 
(8i6a)pajiP(o8Ti 8è ôvojxaTa Kal cpopuKd): Din. 8(307,24). Men 
kan x^pis en nivos dus in zekere zin van twee zijden 
benaderen. 
Woordschikking is voor de redenaar een instrument om, via akoesti-
sche indrukken, zijn hoorders te manipuleren, hen in een bepaalde 
stemming te brengen, hun oordeel te beïnvloeden, en zelfs om het 
karakter van zijn auditorium in de gewenste richting om te vormen. De 
termen die gebezigd worden om de zintuiglijke indrukken aan te duiden 
liggen, zoals we gezien hebben, voor een flink deel op het terrein van 
het kinetische of het haptische1); de effecten aan hêdy-zijdt zijn 
gegroepeerd rondom de noties van vlotte, onbelemmerde beweging en het 
gladde oppervlak, die aan kalon-zijde rondom gestremde beweging, 
botsing, ruwheid van oppervlak. In een neutrale betekenis komt ook 
tdnein (bewegen) voor als aanduiding voor akoestische impulsen2). 
Opvallend slecht vertegenwoordigd zijn formules uit de thermische 
sfeer3). Op de vraag welke implicaties dit heeft voor Dionysius' psycholo-
gische opvattingen kan pas in hfdst. 5.7 worden ingegaan. 
Over de publiekseffecten van eloquentie spreekt Dionysius vaak; 
verhoudingsgewijs heeft hij het meest te zeggen over de resultaten van 
een rhetorica waarin het hêdy domineert; daarbij valt op dat Dionysius er 
huiverig tegenover staat. Zijn opmerkingen over de publieksreacties op 
zintuiglijke impulsen in de kalon-sfeer blijven summier. 
Tot die publiekseffecten aan kalon-zi}de mogen we in de eerste 
1) Kinetisch: d5paus, irpoireTT|s, è7K(£0UT|xa, orrjpi^ jLOs en dvrumipi7|xós (eventueel 
ook: «Jryeiv), alsmede de uitdrukkingen in Comp. 16,8; 22,35 en Dem. 40(216,19); haptisch: 
7\a<Fupós, jiaXaKÓs, Xetos, CTKXT)PÓS, Tpaxfe, dvrinnros, dvaKorrfi, Tapdhretv. 
2) Comp. 12,1; 14,9; Dem. 40(217,7); vgl. Dem. 53(245,5): tyvx¥ e*Klvr)TOv. 
3) Voor de term *|ruxpós bij Dionysius en zijn voorgeschiedenis zie Geigenmüller (1908) 114 
en Gutzwiller (1969) 43-54; 101. 
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plaats wel rekenen het kataplêxasthai ('Verpletterende indruk maken"); 
overigens legt Dionysius nergens expliciet verband tussen het kalon en 
het kataplêxasthai1). Eerder in deze paragraaf is aangestipt dat volgens 
Dionysius de welsprekendheid tot pathê behoort aan te zetten (Dem. 55). 
De tekst van Demosthenes' redevoeringen is na drie eeuwen nog in staat 
bij Dionysius allerlei pathê op te wekken: "Wanneer ik één van 
Demosthenes' redevoeringen ter hand neem, raak ik enthousiast en word 
in alle richtingen meegevoerd; de ene emotie na de andere grijpt me aan, 
ongeloof, agonie, schrik, minachting, haat, medelijden, welwillendheid, 
toorn, afgunst, alle passies overvallen me die het menselijk denken 
kunnen overheersen" (Dem. 22)2). Hij voegt eraan toe dat men 
Demosthenes' logoi wel móet acteren, dat men ze niet kan doornemen 
"voor z'n plezier (hêdonê), als een stuk lectuur"3); hoewel ook hier een 
expliciete verwijzing naar het kalon ontbreekt geeft Dionysius met zijn 
toespeling op de hêdonê aan dat we ons met Demosthenes' pathetiek in 
het tegenovergestelde kamp, dat van het kalon, bevinden. Anderzijds is 
Thucydides' stugge woordschikkingsstijl "minder plezierig met het oog op 
voordracht"4). Als meester van de welsprekendheid bespeelt Demosthenes 
natuurlijk beide registers: "Soms knarst hij (met zijn woordschikking) in 
het gehoor en stelt dit op scherp, dan weer stemt hij het vriendelijk en 
zacht; soms wekt hij de hoorder op tot emotie (pathos), in andere 
gevallen bewerkt hij een kalm gemoed (ethos)" (Dem. 43)5). Hij voldoet 
aan de eis dat men "de hoorder een streng (austêros) wachter over de 
wetten en een scherp (pikros) onderzoeker van onwetmatigheden (moet) 
1) Zie verder de behandeling van Theophrastus in hfdst. 5.5. 
2) Dem. 22(176,15-20): frrav 8è <TCÖV> At]p,oa0év(rus TIVCC Xdpco k&ywv, kvBovaub TE 
Kal 8eDpo K&Kstae étyojjm, irdSos 'étepov è | èTépcru ixETaAajxpdvoöv, dTaorwv, 
d7(i)vu5v, 8e8u6<5, KotTCKppovcöv, jxunöv, èXstöv, etvoöv, óp7i£ó|j,£vo<?, (pQovüv, 
ÜTtavra Ta TfdOT) jAETaXajxpdvcöv, 8aa KpaTElv TfécpuKEv dvOpcüravrjs Tvc&fjuTjs. 
3) Dem. 22(177,14): o&s OÖK ëvt T$ PcruXojxêvcp èv TJ8OV?Ï <m dvdTvcoajxa 
8IEX9ELV, dXVa-örol StSdoKOuat, Tróte a-Oroxj? inroKptvEoöat 8st. 
4) Comp. 2235: sis \LÏV dKpóaatv Tfrrov èirtTEprrfis f| 7pacpf| ècm. 
^) Dem. 43(224,13-16): Td y,èv diroTpaxwEt TE Kal irucpatvei rf|v dKofp/, T d 8è 
Tfpa-övsu Kal XsatvEi, Kal T d jxèv EIS irdöos èKTpéirsü TOÜS dKcyOovras, Td 8'EIS 
T|8O<5 {nrd7ETat. 
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maken" (Dem. 55)1). Het zoeven aangehaalde oordeel over Thucydides 
geldt niet generaal; een passage als VII,69,4-72,1 is geschreven in een 
verheven stijl die "elke ziel (...) in beweging zet" (pasa psyche (...) 
agetai: Thuc. 27(371,5)). Weeft Dionysius hier het motief van de 
psychagögia in zijn tekst? Hij hanteert deze term echter ook in de 
/i&fy-sfeer; daar heeft hij een negatiever klank, zoals nog blijken zal. 
De theorie over de publiekseffecten van het aangename aspect (hêdy) 
van welsprekendheid is rijk aan nuances. Hoe klankeffecten overgaan in 
manipulatie van het luisterende publiek blijkt duidelijk in Comp. 11,6-14, 
de al vaker aangehaalde passage over de muziekuitvoering in het theater. 
"Het oor geniet (hêdesthaï) - zei ik - allereerst van melodieën, dan van 
ritmen, ten derde van variaties, tenslotte ook van gepastheid" (11,6)2). 
"Wie is er die niet door de ene melodie meegesleept (agetai) en betoverd 
(goêteuetaï) wordt maar bij een andere niets dergelijks voelt, en die niet 
door het ene ritme wordt gewonnen (oikeioutaï), door het andere 
afgestoten?" (11,7)3). "Fraaie melodieën en ritmen zijn vol 
aangenaamheid, allen worden we erdoor bedwelmd (kêloumetha)", en ook 
variatie en het prepon "hebben op ons, als ze gelukken, een sterk 
bedwelmende uitwerking (kêlei), maar veroorzaken grote ergernis als 
fouten worden gemaakt" (11,11)4). Variatie en to prepon mogen niet 
ontbreken ,fbij de instrumentale Muze, bij de betovering die uitgaat van 
zang, en bij de charme van de dans" (11,12)5). Tussen de zintuiglijke 
inwerking op het oor en de psychische effecten bij de hoorder is er een 
naadloze overgang, beide kunnen in dezelfde termen beschreven worden. 
Dit geldt niet alleen voor muziek in eigenlijke zin, maar ook voor haar 
variant, de politikos logos; "ook daarbij geniet het oor van de melodieën, 
*) Dem. 55(248,10): TÖ TTOIEIV TÓV dKpoarfjv ai)orr)pöv TCBV VÓJJLCOV cpvXaKa Kal 
ITlKpÓV è|£TaOT?)V TCÖV d8lKT)|xdTü)V. 
2) Comp. 11,6: "Ecprjv 8è rrjv dKorjv rjSsaöai, Trpoyrov fièv TÖIS JJLEXEOL, 'ÉTfEi/ra Tóis 
(ruöp-ols, TPITOV TaXs jxETaPoXals, ènt 8è TOVTOIS fiiraat TÜ) TrpéirovTi. 
3) Comp. 11,7: TLs 7dp èortv ös oi)X^ jiiv Ta-ört)? rfjs jxeXcoStas ötysrai 
Kal 70T|Te'6eTau, ixp'èTépas 8é TIVOS oiSèv Trdoxst TOIOVTO, Kal imö jxèv TOVTCOV 
TCÖV i>vQ\Ló!>v olKetoDrat, imö 8è TCTÖTCOV SioxXsïTai,;. 
4) Comp. 11,11: Td jxèv £<>p,£Xf) Kal EiSpvS^a fi8ovfjs [isord ècra Kal TfdvTEs 
-UTf'a-ÖTCöv KT|Xa6jiE8a (...) KdKElva Tidw KT|XEX irdvras T J^LÖS KaTop8cr6jiEva Kal 
EIS TroXXf^ v ÖXXTJOIV &yei dp-apTavójisva. 
^) Comp. 11,12: Tfjs ópyaviKfis [Lovcrry; Kal rffc èv a>8als 70T|T£tas Kal rfjs èv 
ópxTjOEt xdptTOs. 
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wordt het meegesleept door de ritmen, verwelkomt de variatie en verlangt 
bij alles het passende" (ll,^)1). 
Tot de met hêdonê geassocieerde eigenschappen behoren genot 
(terpsis), innemendheid (peithö) en geloofwaardigheid (to pithanon); de 
verhalende gedeelten in Lysias' redevoeringen zijn "aangenaam als geen 
andere en geloofwaardig, ze verleiden tot instemming zonder dat de 
hoorder het merkt" (Lys. 18,3)2), hier overigens niet direct met akoesti-
sche kenmerken in verband. De soepele stijl maakt gebruik van de 
Gorgiaanse figuren, vooral van diegene die de massa's het meest in 
vervoering brengen (kinein), en houdt dit vol zolang als het de oren 
geen pijn doet (Dem. 40)3). Overdaad schaadt dus ook hier (vgl. Comp. 
19,2). Een aangename stijl trekt de hoorders aan om hen te betoveren 
(epagesthaï) maar heeft ook het vermogen hen zachtjes (hypagein) in een 
kalme gemoedstoestand (ethos) te brengen4). In dezelfde sfeer van 
genoeglijkheid voert ook de psychagógia. De term komt bij Dionysius 
slechts tweemaal voor en heeft dan de betekenis van "amusement"; in 
Thuc. 27(371,5) - pasa psyche agetai - lijkt Dionysius op dit begrip toe te 
spelen, maar de kontekst is daar positiever. Agein (meevoeren) en 
verwante termen zijn bij Dionysius neutraal, ze kunnen zowel i.v.m. de 
hêdonai als met de pathê (in een politieke ambiance) en dus indirect 
i.v.m. het kalon worden gebezigd5). 
*) Comp. 11,14: CSQTE Kal èirl Ta-frrrjs (= T| T<ÖV TfoXtTiKöv X&YCOV èTfurrf|p/r}) fj 
&Kof| TépireTat jxèv TOXS piXeai, &yvrai 8è TOXS fruBjxoXs, dcnrd£ETai 8è Tds 
H,ETaPoX&s, Tfo9eX 8'èTrl TfdvT<i>v TÓ OIKEXOV. 
2) Lys. 13,4: T|8wai (...) ireXaat; Dem. 13(156,6w.): möavd (...) fj8ovt|s (...) TfEt8ot)s 
(...) xapfr^ KTX; Imit. B VI (207,18): TJ8OV$ 8è Kal TTEI,8OX Kal x&pvri Kal TÜ> 
avrocpveX; Pomp. 3,19: T|8OV?|V 8è Kal ttziBé Kal Tépi|;tv (deze laatste beide teksten 
gaan over Herodotus); Comp3,9: msiQé (Homerus); Comp.11,2: Tdrrco (...) rfjv f|8ovr}v (...) 
TÓ TftSavóv; Thuc. 23(360,16w.): TTEIQOV^ (...) x<*ptTü>v (...) T|8ovf|<5.- Lys. 18,3: al 
8tTfyf|OELs (...) Tj8eXaw (...) slolv <2>s oi)\ 'érepai Kal m8aval Kal rr\v itlariv ajxa 
XEXTJSÓTCÖS crwETf upépo-uaiv. 
3) Dem. 40(217,7): TCÖV 8è oxnn<dTü)v 8U6KEU TÓL KivrjTiKüyraTa TÜJV ÖXXCOV (...) &v 
#xpt Tot) pA\ Xvjrf)aai Tas AKO&S TT popalvot. 
4) Isocr. 3,4: bnoLyuryès TJ8OV^ TCÖV dKpocojiivcov; Comp. 3,9: (een Homeruspassage) 
èTfdTETat Kal KTJXEX Tds dKods Troi/rjfi,dTCi>v TE TCÖV Tfdw T|8torci>v O-&8EVÓS T]TT(I> 
jioXpav Ixct; vgl. Dem. 43(224,16): EIS T#OS -Jn^ETat. Over de tegenstelling ethos-
pathos zo dadelijk. 
^) Pomp. 6,4 (i.v.m. inhoudelijke aspecten van Theopompus' geschiedwerk); Dem. 44(228,12) 
naast dTfdrri, als kenmerk van niet-serieuze rhetorische séances. Voor (STEIV en d7üyyós 
vgl. ook Dem. 22 (passim), eerder al besproken, waar de betekenis in de richting van extase 
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Voorts behoren Meierij", betovering" en "bedwelming" tot de 
effecten van een aangename woordkunst1). Deze begrippen behoeven 
overigens niet persé een afkeurend oordeel in te houden; in Dem. 39 
bijvoorbeeld worden "betovering" en tfbedwelming" genoemd als resultaat 
van het gebruik van ritme in een context waarin het over ritmen met een 
gezonde ethische inslag gaat2). In Dem. 35 exegetiseert Dionysius een 
uitroep van Aeschines over de aantrekkelijkheid van Demosthenes' 
woordschikking: Aeschines zou niet bedoeld hebben dat de Atheners 
gevoelig waren voor de schoonheid en grandeur van Demosthenes' 
woordkeus, "maar dat ze ongemerkt door zijn woordschikking werden 
bedwelmd, zodat ze hem zelfs van klaarblijkelijke misdrijven zouden 
vrijspreken vanwege de hemelse muziek (seirênes - de Sirenen!) van zijn 
woordverbindingen"3). Dat de redenaar vooral in procesredevoeringen van 
zijn toverkunsten gebruik moet maken zegt Dionysius in enigszins ander 
verband ook in Dem. 45. Men zou hem verbaasd voor de voeten kunnen 
werpen dat hij zijn idool Demosthenes, aan wie hij elders (Dem. 55) bij 
uitstek het vermogen toeschrijft zijn hoorders aan te vuren tot waak-
zaamheid jegens wetsovertreders, hier verantwoordelijk maakt voor 
sussende en bedwelmende woorden die de rechtsgang belemmeren. Diony-
sius zou antwoorden (a) dat het verwijt aan Demosthenes' adres van 
onrecht voor Aeschines' rekening blijft, en (b) dat Demosthenes' meester-
schap juist daarop berust dat hij nu eens dit dan weer dat oratorische 
register weet open te trekken. Dit riekt naar machiavellisme; maar we 
zullen nog zien dat het voor Dionysius niet onverschillig is voor welke 
zaken men het ene of het andere oratorische wapen in de strijd werpt. 
Bedwelming (kêlein) gaat niet alleen uit van de politikos logos en van 
de muziek waaraan die verwant is, maar ook van de voordracht van 
gaat; in Thuc. 27 eerder neutraal; zie ook Schenkeveld (1975) 95. 
*) KoXaKstetv (vleien): Comp. 23,7; Dem. 45(230,2).- rotrreia (betovering): (Comp. 12,8); 
Thuc. 6(333,4); 7(334,2).- KT^EXV (bedwelmen): Comp. 3,9: KT^EI Tas dKods; Dem. 
36(209,6). Vgl. Dem. 20(171,7): SéXTEiv rf|v dKof>. 
2) Dem. 39(212,3w.): wus fw8p,oi>s (...) JITJ TairEivoüs p/r)8è p-aX8aKO-us 
jjiT|8,d7EWEXs Elvai* ii|rr|Xaus 8è Kal dv8p(£8sis Kal jj^aXorfpEirEXs. oi> yèp 8T^  
(pavköv Tt Trpdrfljux ^vOjiès (...) dXX'sl 8sX TdXTj8és, cos èp/?| 8 ó | a , SITTEXV, 
dirdvToav KupuSraTOv TCÖV 70Tfr£'UEiv Swapiévcov Kat KTJXEXV Tas dKods. 
3) Dem. 35(207,14): pA\ Xdöüxnv imb Tfjs crw8éaE<os 7OT|T£'U8SVTES, GOOTE Kal TÖV 
cpavepcöv ainbv d8tKT|fjiérci)v d9EXvat 8td Tas OEipfjvas Tas ÊTTI TT\$ dpjiovias 
(vgl. r.18: TaXs OEtpfjcnv dTf£ticd£<t)v ainov ri\v ^ovatKfjy). 
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tragische en komische poëzie (Dem. 53)1). Dionysius noemt deze om de 
noodzaak van hypokrisis (acteren) voor de redenaar te illustreren. 
Theatraliteit wordt bij Dionysius vaker met "betovering", "vleierij" en 
"bedrog" geassocieerd2). Tegenover de theaterwereld neemt Dionysius 
overigens een zeer weifelende houding in. Enerzijds refereert hij aan 
theateruitvoeringen en verdedigt hij wat daar geschiedt tot op zekere 
hoogte tegenover Plato (zoals we in § 2.1.2 hebben gezien) - het theater 
is de plaats waar muziek wordt uitgevoerd. Anderzijds boezemt theatrali-
teit hem wantrouwen in. Hij is wars van de "schaamteloosheid van het 
theater", van "theaterachtige peripetieën" in geschiedwerken, van mythen 
met hun "theatrale betovering", en van "dramatic embellishments"3). Dit 
betreft de inhoudelijke zijde van welsprekendheid en geschiedschrijving, 
maar hetzelfde geldt ook voor het stilistische aspect. Vaak wordt de 
kwalifikatie theatrikos toegepast op stijl als geheel4) of onderdelen ervan, 
zoals prozaritme5) en de Gorgiaanse figuren6). "Geaffecteerdheid, 
theatraliteit en pueriliteit" horen niet thuis in serieuze redevoeringen 
bestemd voor volksvergaderingen en rechtbanken, omdat ze geen nut 
brengen7); ook met "weekheid" en "zwoelheid" wordt het theatrale in 
gedachten verbonden8). Globaal genomen is met het "theatrale" d&t aspect 
*) Dem. 53(244,9): KTjXoïmv. 
2) Bv. Comp. 23,7: oxT^aot, (...) TOXS TptxpepoXs TE Kal KoXaKiKoXs d>s xd TroXXd 
Xptjaöau cpiXeX èv dis TTOXÜ TÖ dTrarï)Xóv ècm Kal 8eaTpu<óv. Dem. 36(209,8): 
8eaTptKT|v (...) $ TravTïYÓpeis TE KTjXauvrau Kal ö av^oprprós öxXos. 
3) Prooem. 1,3: GeaTpuc?) dvalSsta; Thuc. 2(327,15): BEttTptKÖv Kal TÖV TTOXXCÖV 
dyciyyóv; 5(331,10): BEaTpucal TU>ES Trspi/iréTEtm iroX-u TÖ f^ XtBtov EXEIV TOXS VDV 
8oKOï)om (genoemd in één adem met jxt)8oi); 7(334,2): 8saTpiKds 70T|TEtas naast dirdTTk 
verwijzend naar 6(333,3) waar eveneens over TÖ P.-Ü8C58ES gesproken wordt. AR 111,18,1: 
Tfd8T| 8saTptKaXs èotKÓTa TfeptTfETetais en Vü,70,l: Trpoa8f|Kas SearpiKas ("dramatic 
embellishmentsH - E.Cary). Behalve in AR 111,18,1 is 8eaTpu<ós hier telkens ondubbelzinnig 
negatief. 
4) hoer. 12,4; Dem. 18(166,27); vmsynthesis: Comp. 22,12 en 35; Dem. 36(209,7); 40(214,20). 
5) Comp. 22,5; Dem. 39(212,22). 
6) hoer. 15,3; Dem. 18(167,9); 25(184,16); Comp. 23,7; Dem.43(227,15); Thuc. 24(362,22); 
29(375,8); en algemeen over de Top7teta ox^aTa Comp. 23,23 en Dem. 40(217,3w.). 
7) hoer. 12,4: rd KojxiJ/d Kal 8eaTptKd Kal jxetpaKuóSTi. 
8) Dem. 36(209,7): 8. Kal KO^ÖV Kal [jiaXaKÓv; 40(214,20): KO|XI|/ÓV. 
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van beïnvloeding van de massa's1) bedoeld dat zich aan de norm van het 
öphelein (nut brengen) onttrekt2). 
Hetgeen hier is opgemerkt over de ambivalentie van Dionysius' 
houding tegenover het theater kan worden uitgebreid tot alles wat hij te 
berde brengt inzake de met hêdonê verbonden effecten van welsprekend-
heid, men kan ook zeggen: over de muzikale aspecten van de rhetorica. In 
dit verband moet allereerst gedacht worden aan de betekenis die het 
begrip ethos (als tegengestelde van pathos) bij Dionysius heeft. Van dit 
paar is een voortreffelijke analyse gegeven door Meerwaldt3). De auteurs 
die Dionysius vermeldt om hun bijzondere vermogen om hêdonê op te 
wekken - Lysias en Isokrates zijn de voornaamste - zijn ook degenen 
bij wie hij het ethos prijst. Dit is een eigenschap die bij de spreker 
aanwezig is en door diens woorden ook op de hoorders wordt overge-
bracht. Het is een kalme, zachte gemoedsstemming, die bovendien 
geassocieerd wordt met eigenschappen als goedheid, gematigdheid en 
billijkheid4); Meerwaldt vertaalt "gemoedelijkheid". Het gaat bij ethos dus 
niet om individueel karakter. De veronderstelling is dat een redenaar die 
van pathos afziet de hoorders in een stemming laat komen die de mens 
van nature eigen is5). Wel dient te worden bedacht - dit in aanvulling op 
Meerwaldt - dat Dionysius' waardering voor het in deze zin opgevatte 
ethos betrekkelijk is. Vergelijkt hij Demosthenes en Isokrates, de 
kampioenen resp. van pathos en ethos, dan geniet de eerste de 
voorkeur6). 
Aan Dionysius' behandeling van het ethos ligt een min of meer 
optimistische opvatting van de menselijke natuur ten grondslag. Deze 
*) ©ectTpucós i.v.m. de massa mProoem. 1,3; Thuc. 2(327,15) en Thuc. 6/7. 
2) GeotTpiKÓs en dypèkzia sluiten elkaar uit: Isocr. 12,4; Thuc. 7(334,2); en vgl. AR 
VII,70,1: Tfpoo6T|Kas 8eaTpu<ds tegenover dvcryKauov T U Geigenmüller (1908) 78 over het 
öeaTpiKÓv: semper ad ostentationem spectat et aptum est ad multitudinem indoctam 
pelliciendam eiusque gratiam colligendam. 
3) Meerwaldt (1920) 18-25. De door Meerwaldt behandelde plaatsen zijn: Lys. 8,1-4; 9,4; 
Isocr. 2,2; Dem. 2(131,3w.); 18(166,19w.); 22(176,10w.); Comp. 22,4; Dem. 43(224,16). Vgl. 
ook W.Süss, Ethos. Studien zur älteren griechischen Rhetorik (Leipzig - Berlijn 1910) 214-222. 
4) XPTIOTÓTTJS, y,8TpiÓTT|S, èTftelKElOt. 
)^ Meerwaldt (1920) 23: Nempe talis cogitatur vera hominis indoles et - ut ita dicam - consuetudo. 
6) Dem. 18(166,19w.); 22(176,10w.). 
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wisselt echter af met meer pessimistische generalisaties over de aard van 
de (meeste) mensen. Naast passages waarin neutraal of zelfs positief over 
innemendheid, genieting, meeslependheid, betovering en aantrekkingskracht 
wordt gesproken zijn er dan ook waar deze eigenschappen in een kwaad 
daglicht worden gesteld1). Blijkbaar is dit aspect van welsprekendheid een 
tweesnijdend zwaard. Enerzijds moet de redenaar rekening houden met de 
noodzaak een aangename indruk achter te laten; anderzijds ligt op dat 
punt juist het gevaar op de loer van smakeloosheid, vulgariteit, zedelijk 
bederf en uiteindelijk van politieke onbetrouwbaarheid. De verklaring 
hiervoor is te vinden in de onwetendheid en de onhandelbaarheid van de 
massa, die Dionysius ook als vaststaand gegeven aanvaardt (getemperd 
door de veronderstellingen die aan zijn behandeling van het ethos ten 
grondslag liggen en door het besef dat het volk óók tot een gezond 
oordeel in staat is; zie hfdst. 2.2). De meerderheid van de bevolking is 
dysagögos (AR 11,28,1), d.w.z. moeilijk te leiden naar het goede en 
gemakkelijk mee te slepen naar het kwaad. De polloi zijn een gewillig 
klankbord voor een naar theatrale effecten jagende welsprekendheid2). 
De onwetendheid van de massa is ook de voedingsbodem van "bedrog" 
(apatê). Daarin zijn nog weer twee nuances te onderscheiden: "bedrog" in 
de zin van "illusie", als kenmerk van niet-agonistische, panegyrische 
welsprekendheid of van sprookjesmotieven in historiografie3); en "bedrog" 
met de bedoeling het oordeel in een politiek of forensisch debat of de 
publieke opinie te beïnvloeden4). We komen dit begrip niet alleen tegen 
in de litterair-kritische geschriften, in programmatische uitingen als 
onderdeel van de rhetorische theorie, maar ook vaak in het geschiedver-
haal van de Antiquitates Romanae5). Natuurlijk is hier meestal sprake van 
x) Comp. 23,7; Dem. 36(209,8); 44(228,12) (de negatieve toonzetting blijkt vooral uit de 
kontekst); Thuc. 2(327,15); 6(333,4); 7(334,2). 
2) Dem. 36(209,8); 40(217,7); 44(228,10); Thuc. 6(333,4): -yorrrEta TCÖV TTOXXCÖV; vgl. ook 
Prooem. 1,3: TrapaKpowapiinri rr\v TCOV ÖXXCOV üyvoiav. 
3) Dem. 44(228,12) en misschien 45(230,11); Thuc. 6(333,4) en 7(334,2). 
4) Dem. 44(230,19); AR 1,4,2: TOVS TTOXXOXJS k^qnarqKaaiv; voor Prooem. 1,3 zie hierna. 
5) AR IV,21,1: Ser. Tullius IXa8e TÖV 8T]JJLOV KaTaorpaTTryf^ aas, de plebejers è ^ r f a T c a v T O , 
i.v.m. de in hun nadeel uitvallende centuriënindeling (vgl. ook 20,1: ëXaöe). V,70,4: de raad 
TrapaKpowapivT) TOÜS Ttèvrpm (...) ëXaöev d.m.v. een nxpofiovkeviia ter instelling van de 
dictatuur. VI,47,2: het volk è^rpraTTipivos (...) inró TÖV av^fiovktov. VII,8,2: 
TrapaKpo-uadp-evos (Aristodemus van Cumae). Heel frequent in de standenstrijd, toegespitst 
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afkeuring, maar soms is Dionysius neutraal1). Tweemaal komt de notie van 
"bedrog" in een sleutelpassage voor. In Prooem. 1,3 wordt van de Aziati-
sche rhetorica gezegd dat zij zich ten onrechte van de macht in de 
steden heeft meester gemaakt, "door heimelijk de onwetendheid van de 
massa's te misleiden"; zij is zelf trouwens onwetend en vulgair, "onver-
draaglijk door theatrale schaamteloosheid, onopgevoed en noch aan 
filosofie noch aan enige andere de vrije man waardig cultuur deelheb-
bend"2). Alleen de heilzame invloed van Rome heeft haar van de onrecht-
matig verkregen positie verjaagd {Prooem. 3,1). Hoewel Dionysius hier 
verre van exact is, is wel duidelijk dat de dwaasheid van de massa's in de 
(Griekse) steden in verband wordt gebracht met verzet tegen Rome. 
Ditzelfde is het geval met de andere sleutelpassage: "bepaalde onware 
meningen (...) hebben de massa's misleid", namelijk beweringen over de 
onwaardige en barbaarse oorsprong van de Romeinen (AR I,4,2)3); tegen 
deze valse mening wil Dionysius met zijn Antiquitates Romanae ingaan. 
Enigszins schematisch kan men zeggen dat Dionysius de volgende 
gedragslijnen van de élite tegenover de massa kent (zie ook hfdst. 2.2): 
minachting, dwang, en beïnvloeding door de welsprekendheid. Voor 
minachting waarschuwt hij, ze leidt tot stasis; dwang acht hij tot op 
zekere hoogte nodig.Bij de beïnvloeding door het gesproken woord wordt 
in hoofdzaak van irrationele, "muzikale" middelen gebruik gemaakt, maar 
het doel is altijd "de steden vrijwillig door het woord tot een nuttig 
beleid te brengen" (AR XI,1,4)4). Om dat doel te bereiken acht Dionysius 
voor de redenaar, die per definitie uit de bovenlaag voortkomt en voor 
wie een goede paideia tot de mogelijkheden en dus tot de vereisten 
behoort, een breed scala van oratorische methoden geoorloofd: doceren, 
op het niet nakomen door de senaat van aan de plebs gedane beloften: VI,40,2; 41,1; 43,3; 
44,1; 45,3; 56,3; 73,1; 76,3; 77,1 en 2; 78,3; 81,1; VII,16,5; 27,1; VIII,81,2. In deze gevallen is 
er dus een vast patroon: de patriciërs / de senaat, of een groep daaruit, misleidt de plebs. 
Er zijn enige plaatsen waar de senatoren zelf gewaarschuwd worden voor dirdTT): VI,51; 
VII,43,2: p/rjre pi# ê(£a\na<; p/fce dTfdrn irapaxÖévTas; VII,49,2 (vgl.47,2); 51,6. 
*) Het in AR IV,21,1 geconstateerde bedrog door Ser. Tullius vermag Dionysius' doorgaans 
positieve oordeel over deze koning niet te schokken. 
2) Prooem. 1,3: Resp. Xa8owa Kal TrapaKpowapivT) rfjv TÖV ÖXXCOV <3ryvoiav en 
dcpópTfros dvauöetqt BeotTpucfJ Kal dvd7<iryos Kal oiirE cpiXocrocpias ofrre dXXov 
Tfat8e*0[iaTOs ffö8evès p,8T8iAT|cfnjla èXe-uOeplou 
3) AR 1,4,2: Só£au Tivès O-DK dXT}88t<5 (...) TO\>5 iroXXots è§TfiraTT|Kaanv. 
4) AR XI,1,4: #7Eiv (Tas TTÓXEUS) èKotiaas èirl T d crufjupépovTa 8td TOV XÓ70'Ü. 
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imponeren, het aanwakkeren van de emoties, innemendheid, onder 
omstandigheden ook genot, betovering en bedwelming en zelfs bedrog. 
Worden deze methodes in de verkeerde dosering en voor het verkeerde 
doel toegepast, dan volgt onherroepelijk pervertering van de rhetorica. 
Merkwaardig is wel dat Dionysius dit gevaar veel meer ziet komen van de 
kant van overwaardering van het hêdy en van de hêdonai, dan van 
oververhitting van de pathê. 
2.3.2.2 
De voorafgaande analyse van de aandelen van het kalon en het hêdy 
in het proces van overtuiging was geconcentreerd op klankkwaliteiten en 
-effecten, d.w.z. op synthesis, één van de onderdelen van de lektikos 
topos. Sommige gevallen betroffen ook de eklogê; deze is hier aan de 
orde. 
Bij het verzamelen van materiaal over het kalon kwamen 
enkele passages te voorschijn waarin Dionysius het zelfst. nmw. 
TÖ KdXXos en een aantal derivaten gebruikt in een neutrale, 
door de tweedeling KaXóv - i$v klaarblijkelijk niet beïnvloede, 
betekenis; bij het gesubstantiveerde adjectief TÖ KaXóv doet zich 
dit daarentegen niet voor. Representatief voor dit termgebruik is 
Comp. 22,12: Een gedicht van Pindarus oi) TÖ 8eaTptKÖv ÖTJ 
TOÜTO Kal ykayvpöv èm8eiKvwm KdXXos dXXd TÖ dpxaiKÖv 
êfceivo Kat TÖ <ruarqpóv. Deze plaats, samen met Comp. 22,6 
(TÖV dpxoaajxöv Kal TÖV TT'IVOV exouaa KdXXos) en 16,8 
(KdXXos TiSoi/ïft êTra-yctryóy) gaf Meerwaldt (19£0) 95-97 enige 
verhelderende opmerkingen in de pen over de manier waarop bij 
Dionysius het KaXóv en het r\bv in elkaar grijpen. Minder 
gelukkig is Meerwaldts voorstelling van zaken als zou Dionysius-
- in technische zin - twee soorten schoonheid hebben onder-
scheiden, KdXXos atarrpóv en KdXXos yXayvpov: daarvoor zijn 
zijn opmerkingen terzake te incidenteel en leggen ze te weinig 
gewicht in de schaal vergeleken bij het onderscheid KaXóv-
7]öi> (anders ook: Schenkeveld (1964) 60-62, vooral 61 n.1). 
De overige passages zijn: Isocr. 3,3; Dem. 24(182,5); 25(184,6: 
conjectuur); Comp. 3,12: TOD KdXXous TTJS èpfx^vetas in een 
Ti6-ü-konteKSt, zie 3,9 (maar vgl. ook 4,21: T]öoi/f]v J\ KdXXos 
èp^T|V8ias); 22,35 (KdXXos hier gekleurd door de adjectieven 
dpxaiKÓv en aü8aoes); 50(239,13: TÖ TTOIT|TIKÖV KdXXos); met 
KdXXos samengestelde termen: Dem. 3(132,12): KaXXiXo7tav; 
25(183,17): KaXXtXo7iav; 25(184,6): KaXXayrrtaixóv; 55(248,14): 
Tpi^epots óvójxaat KaXXcöTrt^oirra. Over plaatsen als Dem. 
35(207,12): TÖ KdXXos Kal rr\v |jiS7aXoTrpETr8iav TCOV óvojxa-
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TCOV (i.t.t crDy9Eort<5); Dem. 4(135,15) en 24(181,7) kan men 
twisten. Opmerkelijk is wel dat in een aantal van deze neutrale 
gevallen KdXXos (etc.) de èm6sTOi KÓafioi representeert, i.t.t. 
de dpeTcd, dva7»calai: Dem. 3(132,12); 4(135,12); 24(182,5). Het 
kan dus zijn dat Dionysius hier beïnvloed is door een 
rhetorisch-technische terminologie die geen rekening hield met de 
tegenstelling KOLXÓV - T\bv. 
Bij de woordkeus trekt vooral een theorie over "schone woorden" 
(kala onomata) de aandacht. Een dergelijke theorie is geformuleerd door 
Theophrastus; zij wordt door Dionysius in Comp. 16,15 als volgt gerele-
veerd: "Over dat onderwerp (het tot stand brengen van een schone lexis 
door combinatie van voortreffelijke woorden) is door de filosoof Theo-
phrastus ook in algemene zin iets gezegd in zijn boeken Over Stijl: hij 
definieert hier welke woorden van nature schoon zijn, bijvoorbeeld die 
woorden door combinatie waarvan de dictie naar zijn mening schoon en 
voornaam wordt; andere daarentegen zijn gering en platvloers, waaruit 
volgens hem noch een goed gedicht noch een goede redevoering kan 
voortkomen"1). Een mogelijkerwijs meer exacte weergave van Theophras-
tus' woorden vinden we bij Demetrius, Over Stijl 173: "Stijl wordt ook 
gracieus gemaakt door de zogenaamde schone woorden. Theophrastus heeft 
ze zo gedefinieerd: schoonheid van een woord is het aangename (hêdy) 
met betrekking tot het gehoor (akoê) of tot het gezicht (opsis), of het 
respectabele in de betekenis (dianoia)"2\ Daarmee staan we voor een 
probleem: Theophrastus herleidt, volgens Demetrius, de schoonheid 
(kallos) van woorden ten dele tot hun aangenaamheid (hêdy) in 
zintuiglijk opzicht; Dionysius beroept zich op hem in een context waarin 
hij het kalon en het hêdy juist uit elkaar probeert te houden. In het nu 
volgende zal geprobeerd worden de discrepantie tussen Theophrastus en 
Dionysius te verkleinen; dit kan ook een scherper inzicht opleveren in de 
manier waarop Dionysius met de leer van het kalon en het hêdy omgaat. 
Comp. 16,15: Etpryrca 8é TIVOL irspl TOVTCOV Kal 0EO9pdorci> TÜ> cptXoaócpa) 
Kotvórepov èv TOIS irept Xé s^cos, 'év6a ópt^ Et Tiva óvójiaTa (pvcrzi KaXd, 
Trapa8si7ji(XT05 ÏVEKCL <5V ownSEjxévcov KOX^V oïsjai Kat p^aXorrpsirfi Tsvrjo-Eaöai, 
rfjv cppdatv, Kal atOts &rEpa jiucpd Kal TairEtvd, è | (5v oifrE irot^ ixa xP^oröv 
ëaEoBat cprjcnv O#TE X670V. 
2) Demetrius, De elocuüone 173: ïïotEX 5è siJxapt rfjv èpjrrjvstav Kal Td Xs7Ó|xsva 
KaXd óvófiaTa. <2>ptaaTO 8* atird @EÓ9paoro$ OÜTCÜS, KdXXos óvójiaTÓs èort TÓ 
npès T^ jv dKcyfjv irpèg rfjv öi|/iv, TÓ rf\ 8tavola 'évTijxov. Pohl (1968) 109 
n.129 vergelijkt Plato, Hippias Maior 297e w.: TÓ KOXÓV èoru TÓ 81/ dKofjs TE Kal 
81/ 8i|/8(i>9 T|8V. Of dit ons veel verder helpt is de vraag, want Plato spreekt niet over 
schoonheid van taal, en bovendien is de gegeven definitie een voorlopige, die door de 
dialoogpartners weldra weer opgegeven wordt. 
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Om het dossier over de kala onomata compleet te maken moeten ook 
een Aristotelespassage en enkele andere plaatsen uit Dionysius erbij 
worden betrokken. "Schoonheid van een woord is, zoals Likymnios zegt, 
gelegen in de klanken of in het aangeduide, en lelijkheid evenzo. Er is 
ook een derde element (...): het ene woord is eigenlijker dan het andere 
en meer geschikt om een zaak voor ogen te stellen; ook presenteert het 
ene woord de zaak niet in hetzelfde licht als het andere; daarom moet 
men het ene woord schoner of lelijker dan het andere achten. Want beide 
woorden duiden de schone of de lelijke zaak aan, maar niet allebei éls 
iets schoons of iets lelijks, of tenminste de een in meerdere mate dan de 
ander. Metaforen moet men nu hieraan ontlenen: aan woorden die schoon 
zijn van klank, van betekenis, of in visueel of enig ander zintuiglijk 
opzicht. Het maakt iets uit of men zegt "rozevingerige dageraad" liever 
dan "purpervingerige" of, erger nog, "roodvingerige" "(Ar. Rh. III,1405b6 
w.)1). Zoals uit het citaat blijkt komt Aristoteles op dit onderwerp naar 
aanleiding van zijn bespreking van de metafoor: "Wil je je stijl verfraai-
en, dan moet je metaforen ontlenen aan betere specimina van dezelfde 
soort; wil je beschimpen, ontleen dan aan slechtere specimina van de 
soort"2). In het geding is dus de vraag hoe men taal dient te hanteren 
om de realiteit fraaier of minder fraai voor te stellen. Aristoteles, 
opmerkingen kunnen zó worden geïnterpreteerd, dat de schoonheid van 
een woord afhangt van drie factoren: (a) de aard van het aangeduide (to 
sêmainomenon; hê dynamis) (b) de zintuiglijke verschijningsvorm van het 
aangeduide (opsis of andere aisthêsis; de door Aristoteles aan Likymnios' 
2 factoren toegevoegde derde, geïllustreerd aan de "rozevingerige dage-
•*•) Ar. Rh. in,1405b6w.: KdXXos 8è óvóp,aTOs TÖ jiév, dknrep Aucup.vios XETEI, èv 
Tóis 4*ó<pois f] T$ OTiiLoavojiivcp, Kal alaxos 8è cbaavrcas. &ri 8è TP'ITOV (...) 
ëcra 7&p dXXo dXXov rcuputyrepov Kal (bjiouojxévov jiaXXov Kal olKetórepov TÖ 
Tfotelv TÖ irpöryixa irpó ójJLp,aT(i)v. ETI cröx ófiotüy? 'éxov orjfialvEt, TÓ8S Kal TÓ8E, 
dSoTE Kat oiJrcos dXXo dXXot) KdXXiov Kal aïox'-ov ÖETéov fip,<pci> jxèv 7dp TÓ KOXÓV 
Kal TÓ a l a x p ö v OTuialvowtv, dXX' oi?x Ü KoSbóv T] oi>x "Ü o t loxpóv T} Tavra 
piév, dXXd jjiaXXov Kal Tfirov. Ta? 8è p,ETacpopds kvrsvQsv o lorêov, dTfó KaXtöv 
rfj cpcövfi TT\ 8uvd[JLEt f] TT] 8i|/Et (SXXT| Ttvl alo6T|OEt. 8tacpépEL 
S'EtTfEtv, olov {)o8o8dKTüXo5 Tjd>s jxaXXov f\ 9otvtKo8dKTüXo9, T| 'éji 9avXÓTEpov 
èp-u8po8dKTüXo5. Het Theophrastus-fragment is met deze Aristotelespassage in verband 
gebracht door W.Rhys Roberts, Demetrius On Style (Cambridge 1902; repr. Hildesheim 1969) 
241; door Costil (1949) 958w. en door Pohl (1968) 110. 
2) Ar. Rh. H[,1405al4vv.: Kal èdv TE KoajiElv (JO-OXT), dTró TCÖV PEXTIÓVCÜV TCÖV èv 
tainQ yévzi cpépsiv TT|V p^ Ta9opdv, èdv TE tyèysiv, diró TCÖV xgLPÓvci>v. 
Voorbeelden: E^xeoöau is verwant aan maar beter dan TTTCÜXEVELV; een 8qt8o\)xo<5 beter 
dan een jxT|rpa70prr|9; een 8u>inxjoKÓXa| noemt zichzelf liever TEXVITTJS, en een XTJOTTIS : 
Tfopurrr|s. 
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raad") (c) de klank van het woord. Theophrastus' bij Dionysius overgele-
verde formule kan eender worden opgevat: (a) dianoia (b) opsis (c) 
akoê. Zijn er op grond van deze drie factoren "schone" woorden, dan zijn 
er in Theophrastus' opvatting ook "geringe en platvloerse" (Dionysius, 
Comp. 16,15). Tot zover stemmen Aristoteles en Theophrastus in 
essentie overeen. 
Gaat men nu af op Dionysius, dan heeft Theophrastus aan Aristoteles' 
theorie van de kala onomata één dimensie toegevoegd: de effecten van 
woordcombinatie in een schone stijl (Comp. 16,15: synthesis; vgl. Isocr. 
3,1: harmonia). Dionysius zelf geeft van de relatie tussen "schone 
woorden" en "schone stijl" twee onderling afwijkende formuleringen: 
"Daarom kan het niet anders of een schone stijl is die waarin we schone 
woorden aantreffen, en van schone woorden zijn schone syllaben en 
fonemen de oorzaak; een aangename stijl ontstaat op dezelfde manier uit 
woorden, syllaben en fonemen die het gehoor aangenaam strelen" (Comp. 
lójó)1) en: "Als het mogelijk was dat alle taalelementen waardoor de 
zaak moet worden aangeduid welluidend en schoonklinkend zijn, dan zou 
het waanzin zijn om te zien naar elementen van minder allooi; maar als 
dit niet kan, zoals vaak het geval is, moet men proberen door vervlech-
ting, menging en arrangement de slechtere elementen naar de achtergrond 
te dringen" (Comp. 16,16)2). Lijkt het in eerstgenoemde van deze twee 
citaten of een schone stijl kan worden gevormd met gebruikmaking van 
louter schone woorden, in het tweede blijkt dat dit gewoonlijk niet zo is. 
In plaats van hier een tegenspraak te constateren moeten we Comp. 16,16 
wei zien als een precisering van 16,63). Dit betekent dus dat de synthesis 
een meerwaarde toevoegt aan de kala onomata op zich, d.w.z. aan de 
eklogê; dit is de essentie van heel het geschrift De Compositione Verbo-
rum. Het moet in Theophrastus' geest zijn gedacht: hoe kan Dionysius 
anders beweren dat Theophrastus 3 factoren verantwoordelijk stelt voor 
Comp. 16,6: "fiore TfoXXf) &v&yKt\ KOXTJV p,èv etvca Xé£tv èv j\ KaXd èanv 
óvójxaTa, KOXCÖV 8è óvoji,dT<i>v cruXXapds TE Kal 7pdjxp,aTa KaXd aÏTia stvat, TjSélav 
8è 8IÓXEKTOV èK TCÖV TJ&WÓVTCOV rf)v dKof^ v 7iveo6ai Kard TÓ irapaTrX-fioxov 
óvojxdTcov TE Kal avXXapciJv Kal 7pafxp.dT(i>v. 
2) Comp. 16,16: E l p,èv oiv è7X<*>poiT| TfdvT'slvat, ra [xópta rrjs Xé|Ea>s ixp'c&v 
piXXst 8r|XoDa8at TÖ Trpcryjia stfcpcovd TE Kat KaXXtpT}|iova, jiavlas ëp70v £TJTEIV Td 
X£lp<i>* EI 8è dSüvaTOv EÏTJ TOVTO, axnrep èul TTOXXCÖV Tfl TrXoKfj Kal ^U-st 
Kal TrapaOéoEt ir EtpaTéov d9avlCEiv TT]V TÖV xetpóvcov <póau>. 
3) In Comp. 16,6 argumenteert Dionysius op het woordniveau, in 16,16 op dat van de lexis. 
Zie schema § 2.3.1 pag. 162. 
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"het grootse, plechtige en uitzonderlijke"1) in stijl, d.w.z. het kalon, 
namelijk woordkeus, woordschikking en figuren (Isocr. 3,1)? Dezelfde 
gedachte vinden we ook in Comp. 3,16, n.a.v. een Herodotuspassage: "Men 
kan niet zeggen dat de waardigheid en de plechtigheid van de woorden de 
stijl schoon (eumorphos) hebben gemaakt; want die zijn niet bijzonder 
verzorgd en speciaal uitgekozen, maar zoals de natuur symbolen aan de 
zaken heeft toebedeeld"2): alleen de harmonia is verantwoordelijk. En 
eerder in hetzelfde hoofdstuk3): "Zoals een goede gedachte geen nut heeft 
wanneer men haar niet de sier van een schone bewoording verleent, zo 
brengt het ook hier (inzake harmonia) geen voordeel een zuivere en 
schone dictie te vinden als men haar niet het passende sieraad van 
harmonia meegeeft" (Comp. 3,4). 
De drie factoren voor schoonheid (en lelijkheid) van taal die Aristo-
teles en Theophrastus noemen - het aangeduide; de zintuiglijke verschij-
ning van het aangeduide; de klank - kunnen we ook in Dionysius' De 
Compositione Verborum terugvinden, zij het niet zo compact 
geformuleerd en niet zo direct in samenhang gebracht met de kala 
onomata. T.a.v. de schoonheid van klank, een centraal motief in dit 
werk, behoeft dit niet apart te worden aangetoond. Dat tot het al of niet 
schone van een woord het betekende bijdraagt blijkt e contrario uit 
Dionysius' behandeling van Homerus' Schepenlijst (en daarvan de passage 
gewijd aan het Boeotische contingent, Ilias 11,494-501) in Comp. 16,17-19: 
De lijst bestaat uit een serie namen die stuk voor stuk - als aanduiding 
voor Boeotische nesten, bedoelt Dionysius blijkbaar - weinig plechtigheid 
of schoonheid bezitten; maar Homerus slaagt erin de lijst zó te 
componeren dat deze als geheel veel grandeur bezit. Iets dergelijks 
constateert Dionysius naar aanleiding van een vertelling van Herodotus, 
het reeds aangestipte verhaal van koning Kandaulês. Deze is zo verliefd 
op zijn vrouw dat hij Gygês, (én van zijn lijfwachten, van de aanblik van 
haar schoonheid deelgenoot wil maken. Hij troont hem tegen diens wil de 
*) Isocr. 3,1: TÓ pi^ ot Kal OEJJIVÓV Kal irepi/rróv èv XSÉ-EL 
2) Comp. 3,16: OÜK <SV 'éx^ otiS'èvraDSa etaetv, ÖTI TÓ dgUtyux Kal TJ 
OEJLVÓTT|S T&V óvojidTcov eiJjxopcpov TfET*oiT|Ke rfjv 9pdaiv dveTaTTiSevra 7dp èori 
Kal dvéKXeKTa, ola TJ <p6ois TÉ8EIKEV <róp,poXa TOXS TT pd7fiaatv. 
3) Comp. 3,1-4; citaat 3,4: "ficnrsp 7dp oi)8èv öcpsXos 8iavola$ ècrrl XP^orrffo el Wh 
Tts aiyrf\ KÓap.ov dTfoSéoEt KaXffc óvop,aalas, oftno Kdvrat)8a obbev ècm 
Tfpoi3p7ou Xé£tv E-upElv Kaöapdv Kal KaXXipr|p,ova, si p/f) Kal KÓajxov a-Orfj TIS 
dpjiovlas TÖv Trpoof*|KOvra irspie-fiaEu 
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koninklijke slaapkamer binnen, en zo krijgt Gygês de koningin naakt te 
zien (Herodotus 1,8-10). "Het geval was niet bepaald verheffend of 
geschikt om schone taal aan te wijden, maar integendeel platvloers, 
gewaagd en eerder stuitend (aischron) dan mooi; maar het werd 
buitengewoon vakkundig verwoord, zodat men het beter kan horen 
vertellen dan zien gebeuren" aldus Dionysius (Comp. 3,141). In de 
zinsnede "zien gebeuren" nemen we misschien een flauwe echo waar van 
Aristoteles' en Theophrastus' opsis2). Dionysius vervolgt met de al 
geciteerde opmerking (3,16) dat Herodotus' geheim niet school in het 
bezigen van fraaie woorden: "wanneer iemand de gewoonste en meest 
geijkte termen gebruikt, zodat daardoor de inhoud (noêmata) niet 
verheven wordt" (3,17)3) (kan fraaiheid van stijl alleen het gevolg zijn 
van woordschikking). 
Het markante van Dionysius' behandeling van de "schone woorden"4) 
ligt daarin dat hij met de leer van de synthesis één stap verder gaat dan 
Theophrastus. Bij de filosoof functioneerde synthesis op het niveau van 
samenvoeging van gehele woorden; Dionysius analyseert met behulp van 
dit begrip ook lettergrepen en fonemen. Daardoor komt hij ertoe met 
grotere precisie te bepalen welke woorden schoon, resp.aangenaam voor 
het gehoor zijn; maar belangrijker is dat hij de buitentalige dimensie van 
de schoonheid van taal (Aristoteles' sêmabiomenon; Theophrastus' 
dianoia) ook tot het foneemniveau laat afdalen. Kala onomata zijn bij hem 
niet alleen schoon wanneer ze van zichzelf een schone klank hebben of 
een schone zaak verbeelden, maar ook wanneer ze samengesteld zijn uit 
schone lettergrepen en letters (Comp. 16,6), die op hün beurt een 
afspiegelende functie hebben (zie de talrijke voorbeelden in Comp. 
^) Comp. 3,14: Tè Trpa7p,a oi)X 8 TI# asp,vöv fj KotXXiXcryeXaOat èTaTT)8eu)v, dXXd Kal 
raTfÊtvèv Kal kmKivbvvov Kal TQV alaxpot) jiaXXov T) TOV KOXOD kyymépcó' 
dXX'eXpTpm oxpóSpa 8s|uö<5, Kal KPËXTTOV 7é70vsv &KovoQr\vai Xe-yófxsvov f\ ócpBfjvat 
7ivójX8vov. 
2) Vgl. Comp. 16,9: olKTpdv f] <po|3epdv T] d7épa)xov Sifiiv. 
3) Comp. 3,17: dvd7KT) 8é TTOV, frrav TOXS K-upuürdTOis TE Kal TfpocrsxEOTdTOts óvó-
jiaaiv èK9épT)rai, Td vorjjxaTa jxT]8èv oEjivórspa Elvau Herodotus heeft dus nagelaten 
wat hij volgens Ar. Rh. m,1405b 17w. wel had kunnen doen: fraaiere termen kiezen dan de 
Kvpia en c&jiouopiva en otKEXa. Aujac, noot ad loc: Mil n'y a aucun mot noble (qui 
aurait été particulièrement déplacé en l,occurrence)H mist het punt waarom het gaat. 
4) 71c nog Dem. 4(135,15): T<3 KdXXBt TCÖV óvofxdTcav; 24(181,7): KdXXos óvop.dT(üv; 
35(207,12): TÖ KdXXos Kal rt\v ji£7aXoTrpéTTEiav TÖV óvojxdTCov; 36(208,14): óvojidaau 
Td vorijjiaTa KOXCÖS. 
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lSjBw.)1). Men zou dus kunnen zeggen dat Dionysius de bij Aristoteles 
en Theophrastus gegeven aanzetten fragmenteert en atomiseert. Bij de 
beide filosofen spelen de taalklanken alleen een rol als elementen van 
grotere gehelen, vanaf het woordniveau; Dionysius verleent ook de 
afzonderlijke taalklanken als verwijzende eenheden een eigen leven: hij 
hypostaseert ze. 
Op deze lijn voortgaande kunnen we, om de tegenspraak tussen 
Dionysius'opvatting van de kala onomata en Theophrastus' theorie 
hierover zoal niet op te heffen dan toch te verklaren, de volgende 
hypothese opstellen: Theophrastus kende t.a.v. de onomata wel het 
verschil tussen het kalon en het hêdy, maar hij hanteerde deze 
begrippen als eigenschappen of dimensies zonder er een zelfstandig 
bestaan aan toe te kennen; tegenover "schone" woorden staan bij hem ook 
geen "aangename", maar "geringe en platvloerse"2). Bovendien zou hij 
volgens Dionysius van dit onderwerp slechts een globale behandeling 
hebben gegeven (Comp. 16,15). Het was Dionysius die ook hier tot 
hypostasering overging. Naast kala onomata, woorden die geheel op het 
vlak van het kalon liggen, kent hij ook "aangename" woorden die geheel 
tot het hêdy behoren. De soepele stijl "kiest altijd voor de meest gladde 
en weke woorden, op jacht als ze is naar fraaiheid van klank en 
melodie, en met behulp daarvan probeert ze het aangename te bereiken" 
(Dem. 40)3). Maar uiteindelijk bepleit hij toch in woordkeus en-
schikking een stijl die aan beide uitenten, het kalon en het hêdy, in de 
juiste proportie deel heeft. ïn feite komt hij daarmee op eenzelfde 
resultaat uit als het door Theophrastus beoogde. Bonner heeft op deze 
wijze het ontstaan van een theorie van drie stijltypen willen verklaren: 
Dionysius (of een voorganger) zou de stijlextremen waartegen Aristoteles 
had gewaarschuwd hebben verzelfstandigd zonder de Peripatetische 
voorkeur voor een middenstijl op te geven4). Deze argumentatie is ook 
verwant aan de verklaring die Karin Pohl heeft gegeven voor de feilen in 
de opbouw van Comp. 10-20. Dionysius ging, volgens haar, uit van een 
*) De afspiegelende functie van taal (mimesis) komt in § 2.4.1 aan de orde. 
2) DH, Comp. 16,15: jwKpd KalxaTfeivd. 
3) Dem. 40(214,21): óvojidTcav alel povXeTat Xap,pdvetv TÓL XsióraTa Kal p,aXaKc*raTa, 
rfjv e-Cxpcovlav 6Tjp(i>p.êvr| Kal ri\v rijjiéXeiav, è£ afaöv 8è TÖ f|8\>. 
4) Uitgebreider te behandelen in hfdst. 5.5; zie vooral pag. 505. 
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theorie die slechts één goede synthesis kende die tegelijk kale en hêdeia 
was. Hij zou de elementen daarvan gebrekkig hebben verdeeld over een 
tot zelfstandige existentie verheven kalon en hêdy1). Anders" dan Pohl, en 
voortbouwend op de suggestie van Bonner, meen ik de nadruk te moeten 
leggen op de eenheid van Dionysius' inspiratiebronnen. Zijn uitgangspunt 
ligt in de stijltheorieën van de vroege Peripatetici, tussen wie 
fundamentele overeenstemming bestond. Voor de eigenaardigheden - ook 
de contradicties - in Dionysius' uitwerking van de aan de Peripatos 
ontleende gedachten behoeft men niet (zoals Pohl)2) te wijzen op de 
heterogeniteit van de door Dionysius gebruikte bronnen; zijn eigen neiging 
tot fragmentering en tot het toepassen van bipolaire denkschema's is als 
verklaring toereikend. 
Dit is de plaats om kort in te gaan op een recent artikel van 
Doreen C. Innes (1985). Innes' conclusie over fr. 12 Schmidt ( = 
Cicero, Orator 79: ornatum illud suave et affluens) is dat 
Theophrastus "offers an interlocking, independent group of four 
qualities, all of which are required for good style and which as a 
group add up to the single lexeös arete of Aristotle", dat 
daarentegen "the later theory of qualities, with its recognition of 
separate virtues of sweetness, grandeur and force, introduces 
divisions alien to Theophrastus" (p.259v.). Deze interpretatie van 
Theophrastus' stijlideaal komt overeen met de hierboven uiteenge-
zette. 
Maar helemaal duidelijk is Innes op dit punt niet. Op p. 257 
formuleert ze het eigenlijke punt, de interpretatie van ornatum 
illud suave et affluens, als volgt: "Do the two subdivisions, suave 
et affluens, add up to a single concept? If they are distinct, are 
they coextensive and compatible or opposed and incompatible?" 
Dit is een vertakte vraagstelling. Eerst: zijn suave et affluens 
(a) één begrip of (b) "distinct"? Dan: indien (b), zijn ze (bl) 
"coextensive and compatible" of (b2) "opposed and incompatible". 
In haar antwoord wijst ze (b2) duidelijk af - m.i. terecht - maar 
verwart vervolgens (a) en (bl). "On either view he did not 
recognize two distinct qualities of style, sweetness and grandeur" 
(p.259 boven): antwoord (a). Maar op dezelfde pagina: "Ornamen-
tation and suavitas are coextensive" en "Thus suavitas is most 
probably coextensive with dignitas": antwoord (bl). M.i. moet 
gekozen worden tussen (a) en (bl), en geniet (bl) de voorkeur, 
omdat Theophrastus geen ^ behoefte zal hebben gehad hêdy en 
megaloprepes te onderscheiden als hij ze identiek achtte; hij 
scheidde ze alleen niet. 
Niet overtuigend is Innes' behandeling van Dionysius. Ze noemt 
hem (p.257) als getuige voor de latere praktijk om de aretai 
"opposed and incompatible" te hanteren. Ze wijst dan op de 
driedeling binnen de epithetoi kosmoi - het pleidooi van Meer-
waldt (1920) voor een tweedeling is haar onbekend - en voor de 
x) Zie eerder § 2.3.1 pag. 166. 
2) En bv. ook Gutzwiller (1969) 45, 
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onverenigbaarheid van de aretai noemt ze Dionysius' oordelen 
over Thucydides en Lysias. Maar ze verzwijgt zijn beoordeling 
van Demosthenes, in Dionysius' ogen de beste redenaar omdat hij 
alle goede eigenschappen in zich verenigt. 
13.2.3 
Reeds bij herhaling bleek hoe moeilijk het is bij de beschrijving van 
de betekenisvelden die de begrippen kalon en hêdy bestrijken de grens 
tussen taal en buitentalige werkelijkheid scherp in acht te nemen1). De 
behandeling van de publiekseffecten van welsprekendheid bracht met zich 
mee dat moest worden ingegaan op de ethisch-politieke uitvloeisels van 
"theatraliteit", flbedrog" en dergelijke. Bij de bespreking van de kala 
onomata werd duidelijk dat één van de factoren die tot de schoonheid van 
woorden bijdragen gevormd wordt door de ermee aangeduide zaak. Op de 
inhoudelijke, buitentalige aspecten van het kalon en het hêdy wordt in 
deze sectie ingegaan. Globaal constateerden we tot nu toe tussen kalon en 
hêdy parallelie en gelijkwaardigheid. Een uitzondering vormden enkele 
riskante publiekseffecten zoals bedwelming en bedrog: die staan uitsluitend 
met het hêdy in verbinding, niet met het kalon. In de loop van deze 
sectie zal naar voren komen dat vanuit een inhoudelijk, resp. ethisch 
standpunt bij Dionysius geen sprake kan zijn van gelijkwaardigheid: het 
kalon prevaleert. 
Zo valt het dadelijk op dat Dionysius wel rept van "schone onderwer-
pen" die aan de redenaar ter behandeling worden aanbevolen2) maar nooit 
over "aangename onderwerpen". Men zou in dit verband, afgezien van 
Herodotus' "edele en bij de lezers in de smaak vallende onderwerp"3) 
hooguit kunnen wijzen op Lys. 18,3/4: "(Lysias') verhalende passages zijn 
aangenaam als geen ander en overtuigend, ze boezemen vertrouwen in 
zonder dat men bemerkt wat er gebeurt (...) zo'n sterke 
overredingskracht en verleiding gaat er uit van wat hij zegt, en zózeer 
*) ...ei qui de verborum quaütate quaerat, simul considerandum esse, quid ipsius rei mente 
conceptae qualitas ad oradonis speciem conferat: Meerwaldt (1920) 3 n.1. 
2) KaAat wo8éoBi5 (e.d.): Isocr. 4,2; (12,2: rrjv XajxirpórrjTa TCÖV inro8é<T£ü>v); Pomp. 
4,1; 6,2; AR 1,1,2; 2,1. 
3) Pomp. 3,2: {nróSeotv (...) KaX/fjv Kal Kexapurpiinjv TOX<5 &vayv(mo\xévois. 
202 
ontgaat het de hoorders of iets waar is of verzonnen"1). Hoewel 
Dionysius het bedrieglijke karakter van Lysias' verhalende gedeelten hier 
zonder misprijzen vermeldt en (18,6) zelfs ter navolging aanbeveelt, lijdt 
het toch geen twijfel dat in deze beoordeling reserve ligt opgesloten: 
Lysias' behandelde nu eenmaal geen "edele onderwerpen" zoals Isokrates, 
althans zijn kracht lag niet daarin, maar in forensische redevoeringen: 
"En wat deze betreft is hij beter in het fraai (kalos) tot uiting brengen 
van geringe en paradoxale onderwerpen met weinig aanknopingspunten dan 
in het krachtig verwoorden van grootse en plechtige zaken met veel 
aangrijpingspunten"2). Isokrates daarentegen "koos niet voor geringe 
onderwerpen en niet voor de behandeling van particuliere affaires (...) 
maar voor de zaken die de Hellenen en de Koning betroffen, waarmee hij 
meende te bereiken dat steden er beter voor zouden staan en dat burgers 
in deugd zouden groeien" (Isocr. 1,3)3), kortom voor "schone 
onderwerpen" (Isocr. 4,2). Daarom overtreft Isokrates Lysias "in de glans 
van zijn onderwerpen en in het filosofische van zijn voorkeuren meer dan 
een man van een kind verschilt"4). 
In dezelfde lijn ligt het feit dat Dionysius om "litteraire" werken 
globaal - dus niet één aspect eruit - te prijzen zelden naar het predikaat 
"aangenaam" grijpt, veel vaker naar het woord "schoon"5). In feite kan 
men alleen Comp. 3,9 noemen: Een Homeruspassage "doet niet onder voor 
de meest plezierige gedichten"6). Van Demosthenes' redevoeringen wordt 
*) Lys. 18,3: a l StTfffjorEts (...) T)8elai Té elaiv d>s oi*x 'éTepat Kal iri9aval Kal 
r?|v irtoriv &\LGL XEXTJOÓTCOS (ruvETrupepovcnv (...) Tootrfrnjv 'éx^ TTEI8(I!> Kal d9po8irr,v 
T& Xe7Óp,eva Kal OISTCÖS Xav9dvet TOVS dKovovras eWÓLkr\Qf\ övra EÏTE 
ire'ïrXaapiva. 
2) Lys. 16,3: Kdv Tofrrots 8è atról? dp-etvcov èorl Td pxKpd Kal irapd8o|a Kal 
diropa EWEIV KOXC&S, ^ Td p,E7dXa Kal aejivd Kal zVntopa bwarm. Vgl. Lys. 15,3: 
(XÓ70t) ol irepl Tds irapaSó^ovs owraxöévres inroSéoEts, èv ols irXElora Kal 
KdXXiara èv6t)|xf|jiaTa \&yEi KTX. 
3) Isocr. 1,3: a& irEpl jiucpcöv rf|v irpoatpEatv irourup-Evos o^8è irEpl TCOV ISlcov 
avp.poXal<i)v (...) irEpl 8è T<ÖV * EXXT^VIKÖV Kal PaatXiKcöv Trpa7p,dT<ov, ê | <J>v 
inrEXdfxPavE Td? TE TTÓXEIS dp-stvov olKf|OEo6at Kal wus I8uóras èniSootv £&iv 
TTpö? dp£Tf|v. Vandaar ook Dionysius' verontwaardiging over Aristoteles' bewering dat er 
talloze forensische redevoeringen van Isokrates in omloop waren (Isocr. 18). 
4) Isocr. 12,2: (irpoTEpslv i^oi)yjt\v 'IaoKpdrriv A-uaUru) KaTd (...) rf|v Xaii/Trpórryra T<SV 
inroSéoEcov Kal TÖ «piXóoocpov rfjs irpoatpéoEcos TTXEXOV 8tacpépsu> iratSös dv8pa-
met een citaat van Plato, Phaedrus 279a. 
5) KaXós: Prooem. 3,2; Dem. 4(135,1); Imit. B VI (204,5); Pomp. 1,7; 3,2; 3,21; 6,6; Dem. 
46(231,15); vgl. Comp. 25,1; 26,9. 
6) Comp. 3,9: irotT|p.dTü)v TB TÖV ndw 8^toTü)v O<>8EVÓS TITTÜ) pxftpav 'éx^ u 
203 
éénmaal gezegd dat het onmogelijk is ze als lectuur, als een stuk 
amusement (en hêdonêï) door te nemen1). Niettegenstaande Dionysius' 
proclamatie in Dem. 47 van een tweevoudig telos voor elke vorm van 
kunst, kalon en hêdy, blijkt uiteindelijk zijn waardering voor een 
produkt van welsprekendheid toch vrijwel alleen af te hangen van de 
mate waarin dit aan het kalon deel heeft. 
Met het kalon begeven we ons in de sfeer van het normatieve. Het 
schone is datgene wat om zijns zelfs wil bewonderens- en nastrevens-
waardig is2); Dionysius valt op dit begrip terug als hij de zëlos moet 
definiëren3). Het kalon is, samen met de aretê (de voortreffelijkheid) het 
doel van het leven zoals de filosofen dat hebben geformuleerd (Isocr. 
9,10). Hoewel Dionysius op de plaats waar hij dit zegt juist van de 
filosofen enige afstand neemt schroomt hij elders niet het begrip kalon in 
deze betekenis te hanteren4). In het kalon culmineert Dionysius' waarden-
systeem. 
Men zou kunnen tegenwerpen dat we in de laatstgenoemde gevallen 
een ander, uitsluitend ethisch bepaald begrip kalon ontmoeten, dat niets 
te maken heeft met het domein van de esthetica waarop we onze aan-
dacht vooral richten. Maar een dergelijk bezwaar is niet steekhoudend. 
Het begrip dat de negatie van to kalon aangeeft, to aischron, 
functioneert zowel in ethische als in esthetische samenhang5). De 
Kandaulês-episode heet "eerder aischron dan kalon"6\ en hier 
argumenteert Dionysius dat een zaak die (ethisch?) aischron is en 
eigenlijk niet geschikt om (in esthetische zin?) kalon gemaakt te 
•*•) Dem. 22(177,14): TCÖV \o7c0v (...) o$s O-OK %VI (...) èv ^ 8ovfj <Jys dvd7Vüxrp,a 8IEX8EIV. 
2) De woordverbinding KaXès Kal 8a-up,aoTÓs: Pomp. 1,7; 3,6. De uitdrukking KaXós Kal 
p^ TjOECös d£u>s: Thuc. 8(335,11); KOXÓS Kal tfrov &iios: 48(406,13). Vgl. A R 11,18,2: 
KOXCÖV £fjXos ktïvn)bsv\L&Tm>. 
3) De definitie: Imit. fr. A HL: £nXo5 8é ècmv èvép7su* tyvx^ ^pbs 8at)|xa TOV 
8OKO\)VTO<5 slvat KaXot) Kivoupivr]. Voor zêlos zie § 2.4.1. 
4) Dem. 23(180,17): redevoeringen van Demosthenes ö o o i irepl TE TOV KaXoD Kal TTJS 
dpsrffc EÏpr^vrat; Dem. 31(197,7): i r a p d K X ^ s 'AStjvaUov èirl TÖ KaXóv Kal TT)V 
dpErfjv; Thuc. 41(396,13); AR 11,18,1; 26,3. 
)^ Esthetisch bv.: Imit. B VI (203,1) en (203,15), de twee parabels waarmee Dionysius de 
werking van mimesis illustreert; ethisch o.a. Thuc. 41(396,17); AR 11,3,5 ( a l a x p ö v 
èiri8*ü|iuöv); 28,1 (idem). 
6) Comp. 3,14: TOV aloxpof) jiaXXov J) TOV KOXOV èTyvrépco. 
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worden1) door het talent van Herodotus toch een aanvaardbaar resultaat 
oplevert. Evenzo dient de term aischynê, die normaliter de houding 
tegenover het aischron (ethisch) aanduidt soms ook op het esthetische 
vlak, als "lelijkheid"2). Een vergelijkbare situatie doet zich voor in 
passages waarin een "morele" terminologie wordt gebezigd om stilistische 
eigenaardigheden te typeren. Van ritmen kan gezegd worden dat ze 
eugeneia (adeldom)3) of mannelijkheid4) bezitten, of omgekeerd juist 
"wijfsheid en on-adel"5); een redenaar die wel van dergelijke foute 
ritmen gebruik maakt spreekt op een manier die bij vrouwen of 
ontmanden past (Hegesias van Magnesia)6). Van hêionê is bij de 
behandeling van de publiekseffecten (2.3.2.1) het riskante karakter 
gebleken; daar balanceerden we met dit begrip op de grens tussen het 
esthetische en het ethische; in ondubbelzinnig ethische betekenis komt de 
term bij Dionysius ook voor: Isocr. 8,2/3; AR 11,10,4. Ook in een notie als 
"theatrale schaamteloosheid" (Prooem. 1,3) is het moeilijk het ethische en 
het esthetische van elkaar te scheiden. Er is, kortom, geen waterdichte 
afscheiding tussen het domein van de woordkunst en dat van de ethiek en 
de politiek. Dionysius, politikos logos weerspiegelt het waardensysteem dat 
in de samenleving der politai opgeld doet, draagt voorbeelden ter 
versterking van deze waarden aan, en vermijdt al die vormen van 
wekelijkheid, verwijfdheid en bedwelming die tot ondermijning van de 
burgerlijke moraal zouden kunnen leiden. Het is dan ook meer dan 
waarschijnlijk dat als Dionysius in zijn Prooemium de vooruitgang in de 
politikoi logoi (1,1) en de terugkeer van de oude Attische Muze (2,2) 
bejubelt hij niet alleen denkt aan "litteraire" bloei maar ook aan een 
toename van het morele en politieke gehalte van de rhetorische 
productie in de door hem gewenste zin; de politieke terminologie waarin 
•*-) Comp. 3,14: TÖ 'irpöryfjüa obx 8 TU ffsp,vèv r) KaXXtAcryeurOai, èmrf|8etov. 
2) Ethisch bv.AR 11,28,1; esthetisch Comp. 18,21 en 24. 
3) Comp. 17,5 (O*K d78WT|5); 18,1 frevvalwv); 6; 7; 8; 11; 22; 24; Dem. 43(227,16); vgl. 
Comp. 17,5: (p,a\aK(üTepos Kal) dTevvéorepos; 18,1 (órfzvv&v); 20; 22. 
4) Comp. 17,4: dvöpcöSes; Dem. 39(212,5): dvSpatèeis; 43(227,16). 
5) Comp. 17,9: iroXt TÖ efjXu Kal dTewès ïx^* 
6) Comp. 18,28: 'fis 8è ö M&yvry; etprjKev, imb yvvaiK&v r) KaTea7ÓT(*>v 
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hij het weer aan de macht komen van de goede oude rhetorica inkleedt 
wijst ook in die richting. In ditzelfde verband spreekt hij ook van ta 
kala1). 
Een kale hypothesis (edel onderwerp) is dan ook een onderwerp dat 
over edele daden en gebeurtenissen handelt en dat een zedelijk karakter 
draagt. Isokrates' onderwerpen zijn schoon omdat ze de lezers van zijn 
logoi serieus van karakter en nuttig voor huis, stad en Hellas maken en 
een uitstekende leerschool voor de aretê vormen (Isocr. 4,2/3). Het 
onderwerp van de Antiquitates Romanae is eveneens edel: de Oudheden 
stellen immers "de omvang van het imperium der Romeinen, de 
schoonheid van hun daden én de langdurigheid van hun régime" aan de 
orde2), ze handelen "over de meest roemruchte stad en over de 
schitterendste daden waarop men zich zou kunnen beroemen"3). In de 
keuze van een "edel onderwerp dat bij de lezers in de smaak valt" had 
Herodotus een gelukkiger hand dan Thucydides. Koos de eerste 
handelingen waarbij Grieken en barbaren tesamen betrokken waren, 
Thucydides behandelde "één enkele oorlog, en dan nog één die niet edel 
(kalos) was en evenmin gelukkig afliep, een oorlog die beter nooit had 
kunnen plaatsvinden, en anders aan stilzwijgen en vergetelheid had 
moeten worden prijsgegeven zodat de latere generaties er geen kennis van 
zouden dragen"4). Want een oorlog die zoveel leed over de Grieken 
bracht, en dan nog in hoofdzaak door hun eigen toedoen, heeft niets 
verhevens; het ergste is dat Thucydides 'Vrijwillig voor dit onderwerp 
koos en dat hij, daden uit het verleden minachtend, de (treurige) 
verrichtingen van zijn eigen tijd voor de edelste en 
*) Prooem. 2,4. Zie verder hfdst. 5.8. 
2) AR 1,2,1: Kcwd TÖ p^eöos rf\s dpx^ js Kal KaTd TÖ KdXXos TCÖV Trpd£s(*)v (...) 
Kal KaTd TÖ p/f]K05 TOD irepieiX/ncpÓTOs airri\v xpóvou 
3) AR 1,3,6: irepl TE TTÓXECOS 7pd<pco rrjs TrspwpavEOTdrrys Kal irepl irpd£eü>v <2>v OVK 
&v 'ex®** Tts èrépa? èirt88i|aa0at Xap/irpoTépas. De keuze van een groots onderwerp is 
op zich een vaste topos in de historiografische prooemia: E.Herkommer, Die Topoi in den 
Proömien der römischen Geschichtswerke (diss. Tübingen 1968) 165-167; Schultze (1986) 125 
n.34. 
4) Pomp. 3,2: {nróBeotv (...) KOX^V Kal KExaptorpivrjv TOIS dvaTvcoaopivous; 3,4: 6 
8è ©OW-USUSTJS TTÓXEP-OV ëva 7pd9Ei^  Kal TODTOV oKnz KOXÖV OIJTB Einvx7)* 
p.dXioTa jjièv (SScpsuXs Tsvéoöai^ st 8è otciyrrfi Kal XT)8T| Trapa8o0£l<5 inró 
TCÖV èTTt7i7vojxév(i>v TjTvoTjaflaL. 
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bewonderenswaardigste hield"1). Xenophon volgde Herodotus na in de 
keus van "edele en verheven en bij een filosoof passende onderwerpen"2), 
zoals de Opvoeding van Cyrus, die het toonbeeld was van een voortreffe-
lijke vorst, de Tocht naar het binnenland van Cyrus jr, "één lofrede op 
de Grieken die met hem meetrokken"3), en de Hellenica, waarin o.a. het 
relaas van de verdrijving van de 30 Tyrannen en het herstel van de 
Atheense muren (Pomp. 3,1), het illustere slot van de Peloponnesische 
Oorlog dat door Thucydides om onbegrijpelijke redenen was weggelaten 
(Pomp. 3,10). Ook de beide geschiedwerken van Theopompus hebben edele 
onderwerpen, namelijk wederom het slot van de Peloponnesische Oorlog en 
de daden van Philippus. Prijst Dionysius Xenophon als wijsgeer voor de 
keus van edele thema's, bij Theopompus waardeert hij in het bijzonder 
"alle wijsgerige uitingen in heel zijn werk, de talrijke schone verhande-
lingen (kalous logous) die hij ten beste geeft over rechtvaardigheid, 
godsvrucht en de andere deugden"4). Het argument (enthymêma) dat de 
Meliërs met hun vriendschap jegens Athene de zwakte van deze stad en 
met hun haat haar sterkte zouden bewijzen heet ponêron (slecht): Thuc. 
39(392,14), en de enthymemen die de Atheense gezanten naar Melos te 
berde brengen noemt Dionysius in hun totaliteit: aischista (allerschande-
lijkst): Thuc. 41(397,2). Voortdurend lopen esthetische en morele waarde-
oordelen bij Dionysius dooreen. 
Noties als to kalon en kale hypothesis met hun tegendelen kan men 
zo hanteren als sleutel tot het ethisch-politieke waardenpatroon dat 
Dionysius in zijn rhetorisch en geschiedkundig oeuvre propageert. "Het 
geeft geen pas als Thucydides het zo voorstelt dat de Meliërs, bewoners 
van een kleine polis, die nooit een illustere daad hadden volbracht, zich 
meer bekommeren om het kalon dan om hun veiligheid (...) terwijl de 
Atheners, die in de Perzische oorlog bereid waren geweest hun stad en 
hun land te verlaten om geen aischron bevel te behoeven accepteren 
diegenen die ditzelfde wilden doen (namelijk de Meliërs) als dwazen 
^ Pomp. 3,6: 8iacri3pci>v T& iraXaid 'ép7a KÓXXurra Kal eavjiacncóraTa T& KaS'ain-ov 
êiriTeXeaöévra (prpiv elvai, Kal cpavepós ècrri rama èKcov èXójxevos. 
2) Pomp. 4,1: T&9 inro8éaEis TCÖV loroptcöv è|eXé|aTO KOX&S Kal jj^aXoTrpEirEis Kal 
dv8pl (piXoaócpcp TrpocrqKO'öaas; vgl. Isocr. 7,5: irpéTrovras cpiXoorocpujt (...) Xfrycrus. 
3) Pomp. 4,1: piTiOTOv è7Kc6jxtov ëxwaav TCÖV cruoTpaTevaaixévcöv' EXXTJVCÜV. 
**) Pomp. 4,6: ö a a cpiXoaocpéi irap'öXTjv rty <(ru77pacpf|v Trepl> 8tKaiocrüvT|s Kal 
siaepelas Kal TCÖV <£XXCI>V dpETCöv TTOXXOXJS Kal KaXois 8ie§Epxóp,evo<5 \6ryov*;. 
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brandmerkten"1): zo vat Dionysius zijn kritiek op de Melisehe dialoog 
samen. Hij heeft zich bovenal gestoten aan de botte formulering van het 
beginsel van macht boven recht als leidraad voor gedrag van Griekse 
steden onderling. Verder tamboert Dionysius op de onoverbrugbare kloof 
tussen Grieken en barbaren en op de voortreffelijkheden van de Atheners, 
zoals hun godsvrucht en hun vrijheidsliefde. 
Een belangrijke formule voor dit waardenpatroon is het schema van 
de vier kardinale deugden: eusebeia (godvrezendheid), dikaiosynê (recht-
vaardigheid), söphrosynê (ingetogenheid) en andreia (dapperheid)2). Met 
godsvrucht verwerft men de welwillendheid van de goden, een eerste 
vereiste voor de voorspoed van steden (AR 11,18,1); de Atheners geven het 
goede voorbeeld door "in elke zaak en op elk moment de goden te volgen 
en niets te volbrengen zonder mantiek en orakels" (Thuc. 40)3). Het in 
acht nemen van gerechtigheid en ingetogenheid houdt het onderlinge 
verkeer van de burgers in de stad leefbaar: gerechtigheid zet een rem op 
de hebzucht die tot aantasting van andermans goed leidt (behalve in de 
Constitutie van Romulus ook: Isocr. 5,2), ingetogenheid houdt de geneug-
ten van tafel en bed in toom4). Rechtvaardigheid maakt de stad groot 
(Isocr. 7,2/3). Beoefenaars van deze deugden wenden liever hun eigen 
vermogen aan tb.v. de stad dan het staatsbezit te plunderen (Isocr. 8,3; 
vgl.5,2); niet alleen hun vermogen maar ook zichzelf zullen ze inzetten 
tot nut van de gemeenschap, ze zullen niet het aangenaamste (hêdista) en 
gemakkelijkste kiezen, maar het edelste en meest ambitieuze5). Ordelijk-
heid (kosmiotês) behoort bij de politai hoog in het vaandel te zijn 
geschreven: Tegen de dwaasheid en eigengereidheid van de jeugd, die 
steeds weer geneigd is ta kala te veronachtzamen, mag niet slap worden 
*) Thuc. 41(396,11-19): ot&'fiv d^uoomp^ TO{>S p,èv JJLIKPOTTOXLTCXS Kal \ir\bsv 'ép^ ov 
èirupavès diro8Et|afjiévo'ü<5 MTjXUyus irXéova TOV KOXOV iroi£to6ai, irpóvoiav j) :ov 
dacpaXovs (...) TOÜS 8è irpOEXopivo'Us rf\v TE X<*>P<*V Kal r?|v TTÓXIV èKXt/irsIv KTV 
TÖV ÜEpoiKÓv iróXsp-ov 'A8nqvalov<5, ïva p/qSèv aloxpöv inrop-Etvcoatv èuiTa7p,a, 
TCÖV Tainêt Trpoaipot)fjiévci)v cbs dvorjTCöv Karrryopslv. 
2) AR 1,5,3; 11,18,1/2; vgl. Isocr. 7,1; Pomp. 4,2; 6,6; AR 1,4,2. Op de vier deugden wordt 
n.a.v. de Constitutie van Romulus dieper ingegaan in hfdst. 4.2. 
3) Thuc. 40(393,19): TÓ irspl iravros Trpd7p,aTO<5 Kal èv iravTl Kaïpco TOIS ÖEOIS 
ëirEQÖau Kal p/ï]8èv &VBV p,avuKïï<5 Kal xp^Fjicöv èiriTEXElv. 
4) Zie verder hfdst. 4.2 pag. 376. 
5) AR 1,6,4: TÓV rfiurrbv TB Kal f>aorov alpslaeai TCÖV piwv, é>.Ka TÓV 
stryEvéoraTOv Kal cpuXoTtjjiÓTaTOv; vgl. Isocr. 4,4. 
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opgetreden (AR 11,26,3). Men zal de ouderen niet tegenspreken (hoer. 8,3; 
vgl. AR 11,26,1: aidös = respect), de archonten gehoorzamen (hoer. 8,3) en 
zich zijn hele leven onder tucht laten stellen (hoer. 8,4) i.p.v. ongebrei-
deld na te jagen waf de eigen lust (hêdonë) bevredigt (hoer. 8,2/3; vgl. 
AR 11,28,1). Ingetogenheid, en niet tuchteloosheid, is dan ook de juiste 
basis voor democratie (hoer. 8,2/3). Door de betrachting van deze 
deugden wordt eendracht tot stand gebracht, een hoog goed in het leven 
van de steden, vooral wanneer belangentegenstellingen dit tot bloedens 
toe dreigen te verscheuren1). 
Dapperheid tenslotte bewerkt dat de Grieken "niet doen wat hen door 
de vijanden wordt opgedragen"2); dit is een parool dat afgegeven kan 
worden naar aanleiding van een intern-Griekse twist (Sparta's gevecht om 
het behoud van Messenië) maar dat vooral geldt in het aangezicht van de 
barbaren3). Vrijheidsliefde kenmerkt dus de Hellenen, in verschillende 
gedaante: tegenover de barbaren (hoer. 5,2) maar ook tegenover 
tyrannie; de verdrijving van de 30 Tyrannen was een glansstuk in de 
geschiedenis van Athene4). 
Bij dit alles is de polis het kader waarin de burger zich ontplooit en 
zijn aretê ontvouwt; in feite speelt zijn leven zich binnen twee horizon-
ten af, dat van de eigen polis en dat van heel Hellas. De Grieken van 
weleer - zo spreekt Dionysius Isokrates' Panegyricus na - "hadden ieder 
apart hun eigen steden, maar als gemeenschappelijk vaderland bewoonden 
ze (heel) Hellas" (hoer. 5,6)5). Aan de loyaliteit jegens de eigen stad laat 
Diouysius dan ook een grote speelruimte; lezing van de Panegyricus 
maakt iemand philopolis en philodêmos (vervuld van liefde voor stad en 
democratie: hoer. 5,1). Uit liefde voor de eigen stad is zelfs een zekere 
mate van partijdigheid in haar voordeel toegestaan (Pomp. 3,9; Thuc. 15). 
Belangrijker nog is het Helleens-nationale cachet van Dionysius' 
*) Zie n.a.v. de Constitutie van Romulus hfdst. 4.2. 
2) Isocr. 9,1: p/r)Sè iroieiv TÓ irpooraTTÓfievov imb T<5V èxÖpcöv. 
3) Isocr. 9,6: Athene doorstaat de uiterste gevaren, ïva p/f| TOIS Pappdpots Troifj TÖ 
TrpocrraTTÓp-evov; vgl. de zojuist geciteerde passage Thuc. 41(396,15w.). 
4) Pomp. 3,10; 4,1; 6,2; vgl. Thuc. 51(410,15) en het oordeel over de cpiXonipavvos Philistos: 
Imit. B VI (208,16) tnPomp5,2. 
5) Isocr. 5,9: cbs I8tijt jièv fywtzs xds èavrtëv TTÓXEIS, KOIWJV 8è iraTptSa rt\v 
* EXXd8a olKcwrEs. 
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stelsel van normen en waarden1). De deugden waarvan in het vooraf-
gaande sprake was zijn specifiek Helleense deugden. In de AR toont 
Dionysius dat de Romeinen niet pas door het recente succes van hun 
wereldheerschappij geleerd hebben wat verheven is (ta kala), maar een 
Griekse levenswijze (bios Hellen) hebben in acht genomen sinds de 
stichting van de stad: ta kala worden direct gelijkgesteld met het 
Helleense leven (AR 1,90, l)2). Hellenen zijn superieur aan barbaren 
(passim, bv. Pomp. 3,8) en tussen deze twee bevolkingen bestaat vanzelf-
sprekend vijandschap (AR 1,4,3; Thuc. 39(391,12)); de bekende 
uitzondering is Cyrus (Pomp. 4,1). Isokrates, met in zijn voetspoor 
Dionysius, spoort aan "Heracles' besluit na te volgen en dat van de 
andere aanvoerders die met de Grieken tegen de barbaren zijn 
opgetrokken" (Isocr. 6,2)3). Van Grieken kan partijdigheid voor Grieken 
worden verwacht (Pomp. 3,4; 8; 4,1). Vijandschap tussen Grieken 
onderling, zoals tijdens de Peloponnesische Oorlog, is betreurenswaardig 
(Pomp. 3,4) en levert geen kale hypothesis op. De mooiste zaak voor een 
staatsman is het "de geschillen tussen de steden bij te leggen en Hellas 
groot te maken" (Isocr. 6,1)4). Heerschappij tussen Grieken onderling 
behoort niet op brute macht, op de wapens, te berusten, maar op recht, 
op overreding d.m.v. weldaden, op welwillendheid jegens de onderdanen 
(Isocr. 5,4; 7,1/2; Thuc. 39 en 41). In onderhandelingen tussen Grieken 
behoren alleen aan het recht ontleende argumenten te worden gebruikt 
(Thuc. 38(390,16w.) en 39(39l,12w.). "We zoeken over onze onderdanen 
niet met welwilendheid te heersen, maar met terreur"5): dat is in al haar 
schandaligheid de essentie van de woorden van de Atheense gezanten tot 
de Meliërs. Bevoegd tot het uitoefenen van hegemonie zijn alleen die 
Hellenen die in de hoogste mate de Helleense deugden vertonen (AR 
1,4,2); wordt aan deze voorwaarde voldaan dan is deze heerschappij geen 
-
1) Zie Touloumakos (1971); voor DH speciaal p.33/4 (met onjuiste interpretatie van 
Dionysius' bedoelingen). 
2) VgLyLR VII,71,1, waar met T d KPEITTÜ) 'éQr\ zonder meer de Griekse zeden zijn bedoeld. 
3) Isocr. 6,2: " E T I 8è irapaKsXE'ÖETai pxjxeiaöau rfjv 'HpaKXéous TE TrpoaipEoxv Kal TÜH> 
fiXXcov 'fyyEp-óvcov öorot fXETa TCÖV 'EXXfjvcüv èirl TOXJS (Bappdpovs è o r p a T S w a v . Vgl. 
AR 1,39-43. 
4) Isocr. 6,1: 8taXXdTT£tv p,èv Tas Suxcpspopivas TTÓXEIS (...) TT|V 8è 'EXXd8a 
p^dXtp èK |iLKpd<5 ITOLEXV (i.c. Philippus van Macedonië). 
5) 77wc. 39(392,18): oi) 7dp t^ov^zv E-üvoujt TÖV inrnKÓwv fipxEiv dXX \ cpóOo). 
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slavernij, maar juist vrijheid, het gelukkige samengaan van alle Hellenen 
in een gemenebest van steden. Oudtijds waren de Atheners de besten van 
de Hellenen; in Dionysius, tijd wordt hun rol overgenomen door de 
Romeinen. 
Wat van de Hellenen globaal gezegd kan worden geldt inderdaad van 
de Atheners in het bijzonder. Ze waren godvrezend en rechtvaardig 
(Thuc. 39/40), de verstandigste van alle Hellenen (Thuc. 41(397,1)), de 
beschavers van de mensheid1), en hun stad onderscheidt zich dan ook 
door een uitmuntend régime van de wetten, eunomia (Thuc. 41(396,9)). De 
grootste glorie kwam voor de Atheners in de Perzische oorlogen, toen zij 
de Hellenen van de barbaren mochten bevrijden (Thuc. 39(391,14)). 
Samengevat: Dionysius verdedigt de waarden die in zijn ogen traditio-
neel bij het Helleense polis-leven behoren: Wet en orde, geleide demo-
cratie en het streven naar een consensus van alle burgers, 
onderschikking van het privé-leven aan dat van de gemeenschap, en 
ingetogenheid m.b.t. de materiële zijden van het bestaan; conventionele 
godsdienstigheid in de kaders van de polis. Daarbij erkent hij volop dat 
er belangentegenstellingen tussen de burgers kunnen bestaan. Voor de 
,linternationale,, verhoudingen denkt hij aan een gemenebest van poleis 
met de beste in de hegemoniale positie; in dit gemenebest dienen de 
verhoudingen op recht, niet op brute macht gebaseerd te zijn2). Als 
Rome de leidende rol overneemt laat dit het axioma van de Helleense 
superioriteit onverlet. Het grootse Helleense verleden wordt aan de 
lateren ten voorbeeld gesteld. 
Bij dit laaiFtgenoemde punt moeten we tenslotte nog even stilstaan. 
Tb kalon is bij L«ic;?ysius het opperste waardebegrip, een begrip dat de 
aretai en de ande.ro waarden overkoepelt. Er wordt naar verwezen in 
positieve zin, rnasr soms ook negatief om over een gedragswijze of een 
uiting een afkeurend oordeel uit te spreken. Het kalon fungeert als 
norm. Maar hoe is deze hoojste norm gefundeerd? Heeft zij transcendent 
karakter, of is zij conventioneel en berust ze in feite op aanvaarding in 
de publieke opinie? Beschouwen we eerst de "roem" (doxa). 
Grootse daden brengen roem en een goed aanzien in het publieke 
oordeel. Athene wordt geprezen "omdat het alles van minder belang achtte 
*) Thuc. 41(396,21): ol TÓV Koivèv ptov è^epéaavres . 
2) Nuancering hiervan volgt in hfdst. 3.2 i.v.m. de toepassing op het Romeinse rijk. 
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dan de eer en de roem die edele daden met zich meebrengen"1). Grote 
daden worden vaak uit roemzucht (philotimia) gedaan, een eigenschap die 
Dionysius niet afkeurt2). Dit betekent dat Dionysius met de mening van 
het publiek duchtig rekening houdt. Het feit dat hij de Romeinse wereld-
heerschappij fundeert met argumenten ontleend aan de Griekse wereldbe-
schouwing maakt a priori al aannemelijk dat hij een Grieks publiek 
tegemoet wil komen. Her en der verspreid in Dionysius' geschriften vinden 
we aanwijzingen dat hij zich scherp bewust is van de factor "publieke 
opinie" en de wijze waarop deze en de spreker/schrijver elkaar wederzijds 
beïnvloeden. Vanzelfsprekend dankt hij dit bewustzijn aan het instrumen-
tarium dat de rhetorische traditie hem aanreikt. 
In kort bestek vinden we een rhetorische 8ó£a-leer vrijwel 
compleet in Thuc. 2. Deze passage betreft weliswaar niet de 
opinie aangaande daden van politiek gewicht in heden of 
verleden - Dionvsius verdedigt zijn voornemen aan te tonen dat 
er op Thucydicfes als geschiedschrijver nogal wat valt aan te 
merken - maar de noties uit deze passage keren elders in 
historiografische kontekst terug. 
Dionysius spreekt over zichzelf en over de aard van zijn aan 
Thucydides gewijd geschrift. Hij doet dit niet met het oog op 
zijn adressaat QAelius Tubero en gelijkgezinden, van wier 
onpartijdigheid hij zegt overtuigd te zijn, maar met het oog op 
diegenen die uit enthousiasme voor de oude of minachting voor 
de moderne schrijvers geen kritiek kunnen verdragen. Dionysius is 
bang dat hij de indruk zal wekken nieuwe en onverwachte wegen 
in te slaan (on irapd8o£a KaivoTO|uiéiv irpd7}JiaTa Trpwoi Kal 
jxóvoi Öó§o[xev) met zijn kritiek op Thucydides, en dat hij 
daarbij in strijd zal komen met de sinds lang gevestigde opinie 
en met het getuigenis van vooraanstaande filosofen en rhetoren: 
oi) Talg Koivaïs \xóvov èvavuoijfxevoi, 8ó|ais, as 
airavres E K TOÜ jxaKpoü XPÓVOD irapaXapóvres ava9atp8TOu<s 
Ëxowiv, dXXd Kal Tals tölais T Ö V èmcpayeoTdTcoy 
<piko<ió<pw TS Kal pfjTÓpcoy jxapruptais dmcrrowresf. Onder 
deze omstandigheden zal de tegenaanval (èmTi|XT|aei<s) van de 
Thucydides-adepten gemakkelijk zijn; zij hebben het grote 
publiek mee (èxovcrm - nl.de èmup/fiaet.s - n BeaTpiKÖy Kal 
T Ö V TTOXXÖV dryayyóv). Dionysius zal moeten aantonen dat hij 
niet uit kwaadaardigheid (ica!C0T)6£ia) Thucydides aanvalt, en 
daartoe betoogt hij dat heel zijn leven tot nu toe zeker niet dat 
van de twistzieke criticaster is geweest (TÖ cpiXóveticov TOÜTO 
Kal Swept Kal irpoauXaKToaiv eio^ irdaiv èv travd 
lïecpvXayixévos T Ö ptü) pixpt Toi3 Wpóyros), daar hij tot 
nu toe slechts één polemisch geschrift het licht heeft doen zien. 
Dionysius plaatst hier dus de waarheid (dXTj0sia) over Thucy-
dides tegenover de algemene opinie (icoiyal (...) 8ó£ai), aange-
Dem. 31(197,9): ört tt&wa rxyeVrai T&XXa èX&TTia Tijrfjs Kal 8ó£r)<j, ^5 (pépovcn 
KotXat irpd£ei$. 
2) Bv. Isocr. 5,3; 6,2; AR 1,6,4. 
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vuld met het getuigenis van vooraanstaande experts (iiapruptca). 
Daarbij is hij bezorgd over de indruk die dit zal maken (8ó£o-
p-ev), daar hij immers met een paradoxe (irapdöo^a) mening 
komt; vgl. Pritchett (1975) 118. Dionysius is er dus als rhetor 
niet op uit de discussie rondom Thucydides boven de sfeer van de 
8ó£a uit te tillen in die van de èmorf)p/ïi; het gaat hem erom 
gehoor te vinden voor zijn eigen, ware mening over de auteur. 
Om dit effect te bereiken gooit hij ook zijn persoonlijk gewicht 
(elders heet dit: t|8os) in de schaal: hij handelt niet uit 
KaKOT)88ta, niet uit een negatieve gezindheid tegenover zijn 
onderwerp, zoals heel zijn leven tot nu toe bewijst; zijn 
tegenstanders daarentegen zijn moreel wel ongeloofwaardig, ze 
handelen vanuit de iraS^ van lr\kos en irrrepoil/ta. 
De belangrijkste tekst die over de doxa (roem, aanzien in de open-
bare mening) handelt is het voorwoord op de Antiquitates Romanae (1,1-
8). De spreker of schrijver en zijn publiek plaatsen zich beide op het 
standpunt van de doxa. Voor zichzelf is Dionysius bezorgd over de doxa 
die het publiek over hem heeft1). Doel van zijn werk is het wegnemen 
van onjuiste meningen2). Ook bij de vraag wat een goed onderwerp is 
speelt de doxa een rol. De behandeling van de Romeinse geschiedenis is 
een goed onderwerp omdat Rome een polis endoxos (stad met reputatie) 
is3). Wel zit hier een moeilijkheid: Rome is immers pas onlangs tot 
epiphaneia en doxa (glans en reputatie) gekomen; is de allervroegste 
geschiedenis dan niet een roemloos onderwerp om aandacht aan te 
besteden? (AR 1,4,1). Dionysius doet zijn best om het tegendeel te 
beargumenteren, maar hij laat doorschemeren dat hij risico's neemt door 
tegen de gevestigde opinie in te gaan: "als men mijn relaas irritatie wil 
besparen; want de aankondiging van paradoxe en wonderbaarlijke feiten 
kan licht iets als irritatie opwekken"4). Afgezien daarvan is één van 
Dionysius' oogmerken te bereiken "dat de voortreffelijke mannen die hun 
bestemde rol hebben vervuld eeuwige roem (doxa) verkrijgen en door het 
^ AR 1,1,3: de auteur kan door de keuze van een minderwaardig onderwerp de 8ó|a 
vestigen dat hij zelf minderwaardig is; het gaat hier over het T]QO% dat dus zelf een 
aspect van de 865a is. AR 1,7,1: Dionysius moet de indruk (8ó|a) vermijden van onzorgvuldigheid. 
2) AR 1,4,2: 8ó|ca oi)K óXr\Qels; 5,1: TTEirXainrpévas (...) imókrytyBis; en wel bij de 
tijdgenoten of bij het nageslacht. 
3) AR 1,1,4; vgl. 4,1: imóQeois 'év8o|os. Zie E.WJBower, CQ 8 (1958) 225. 
4) AR 1,5,3: el bi) dirécrrca ?oü Xdyov TÓ kitUpdovov ëxet 7dp TI Kal TOLOUTOV T\ 
Ttov Tapa8ó£ü>v Kal Üavp-aoröv inróoxecas. 
213 
nageslacht worden geprezen (epaineisthai)"1). Dat bij de keuze van een 
edel onderwerp de mening van het publiek een grote rol speelt wordt 
nog scherper geformuleerd in Pomp. 3,2/3: Herodotus heeft het inzake de 
keus van een "edel (kalen) en aan de toekomstige lezers welgevallig 
onderwerp"2) beter gedaan dan Thucydides, door een universeel onderwerp 
te kiezen, de botsing van Hellenen en barbaren die voor de Hellenen goed 
afliep. Als eindpunt van zijn geschiedwerk had Thucydides beter een 
episode kunnen nemen die "allerbewonderenswaardigst en bij uitstek 
welkom aan de hoorders"3) was, namelijk de terugkeer van de ballingen 
uit Phyle. Ook van zijn eigen onderwerp in de AR zegt Dionysius dat hij 
wil "demonstreren dat (zijn) gezindheid goed is jegens alle goede mensen 
die gaarne grote en edele daden in ogenschouw nemen"4). Wat kalos is 
lijkt te worden bepaald door, of tenminste aan te sluiten bij de 
verwachtingen die bij het publiek leven. 
Een absoluut criterium dat de doxa transcendeert ontbreekt dus? Dit 
zou goed te rijmen zijn met Dionysius' voorkeur voor de "praktische" 
boven de "theoretische" filosofie (AR 11,21,1). In AR 1,4,2 spreekt hij wel 
over "onware meningen" (doxai ouk alêtheis), en in 5,1 over "dwalende en 
ware opvattingen" (peplanêmenai en alêtheis doxai\ maar elders blijkt 
"waarheid" een begrip dat de categorie "meer en minder" niet uitsluit5). 
Zou het hierbij blijven dan moet men Dionysius' standpunt t.a.v. de 
norm relativistisch noemen. Kalon is datgene wat door het publiek is 
geaccepteerd, en de rol van de rhetor (en de historiograaf) blijft ertoe 
beperkt dit steeds opnieuw te formuleren en daardoor te versterken. 
Toch is hiermee het laatste woord niet gezegd. Verspreid over 
Dionysius' werk kan men óók verwijzingen vinden naar normerende 
instanties buiten de publieke opinie. Die instanties zijn er op twee 
niveaus: dat van de (historische) werkelijkheid, en dat van de (klassieke) 
"litteratuur". Maar aangezien de "literatuur", d.w.z. de welsprekendheid 
*) AR 1,6,3: TOXS p-èv èKire'rrXTqpcüKÓcrt rf|v èavrot) p,oXpav dvSpdotv &7a8oi<5 Só^ rys 
aUovtov ruxeïv Kal irpès TCÖV êirt/yi'yvop.évctfv èiratveloöau 
2) Pomp. 3,2: imöBeaiv KOXTJV Kal KExapurjxévnv TOXS dvayvoaaoixévou;. 
3) Pomp. 3,10: (TeXevr?)v) rfjv Qav[LacnmdTr\v Kal jjidXurra TOXS dKououox KExaptapivnv. 
4) AR 1,6,5: Stdvota (...) XP'W I^ P^^ s diravras (...) TOÜS éyaQovs Kal (piXoBsépovs 
TCÖV KOXCÖV Ip7(i)v Kal fiE d^Xcdv. 
^) AR 1,79,1. Dit wordt behandeld bij Diony-ius' historiografische theorie, zie § 3.1.3. 
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(met haar zijtak, de geschiedschrijving) als taak heeft edele daden onder 
de aandacht te brengen vloeien deze twee niveaus in elkaar over. Eén van 
de bedoelingen van Dionysius zelf met zijn Antiquitates Romanae is het 
de Romeinen aan te sporen tot een leven in dienst van de gemene zaak, 
waarbij "ze moeten bedenken dat zij die stammen uit een ras met een 
edele oorsprong een hoge dunk van zichzelf dienen te hebben en niets 
behoren te doen dat de voorouders onwaardig is"1). Dat de voorouders de 
norm stellen klinkt ook elders in Dionysius' werk door2). Van enigszins 
andere orde is de opmerking die Dionysius in AR V,75,l maakt: Rome is 
hier "de stad die aan allen voorschrijft wat edel en rechtvaardig is"; 
daarom ook biedt haar geschiedenis "talrijke schone en nuttige voorbeel-
den" ter instructie van wetgevers, demagogen e.d.3). Het "almachtige 
Rome dat alle steden dwingt zich aan haar te spiegelen" is ook de 
voornaamste factor in de herleving van de Attische Muze4). 
"De beste lessen in voortreffelijkheid kan men vinden in Isokrates' 
redevoeringen"5); wie de ware filosofie betracht doet er goed aan de 
levensinstelling (prohairesis) van Isokrates na te volgen (hoer. 4,4). 
Dionysius onderneemt de taak aan te geven "wie de waardevolste der oude 
redenaars en geschiedschrijvers waren en hoe de richting van hun leven 
en hun woordkunst was, wat men van elk van hen moet overnemen of 
waarvoor men zich moet wachten, mooie onderwerpen ter overdenking en 
noodzakelijk voor wie de politieke filosofie beoefent"6). De nieuwe 
*) AR 1,6,4: èv8x>|xov}xévaü9 & a wfcs siXijcpóras KaXds T&S irpayras èK TOV 
yèvovs depopjid? iLéya k(p9ka\noV$ irpocrf|KEt cppovsXv Kal p/rj8èv dvd|tov 
bnirqbtVEiv TCÖV irpayóvcöv. 
2) hoer. 5,9. [irfihv EKßf|aETau T Ö V iraTp'uov; 7,2: ?(5v 8è irpcyyóvcov px|XEXa6ai, (...) 
TOVS irpè TÜJV IIspcrLKCöv; 9,3: dvd|ia (...) TÖV Trpcryóvcöv. 
3) AR V,75,l: resp. rffc dforaat Td KaXd Kal SUata öpi£o<krns TTÓXEÜ>S en iroXX^v 
£<nroplav (...) K O X Ö V Kal oujJupBpóvTCOv Trapa8Ei7p.dTü)v. De voorbeeldfunctie van de polis 
Rome t.o.v. de Griekse poleis van het keizerrijk komt in hfdst. 3.2 aan ue orde. 
4) Prooem. 3,1: i\ irdvrcov KpaToi)aa 'Pcóp/r] irpès è a w f j v dva7Kd£owa Tds öXas 
iróXsts diroßXeiTELv. Samenhangende interpretatie: hfdst. 5.8. 
^ Isocr. 4,3: KpdTurra 7dp &f\ iraUteufiaTa irpós dpErf|v èv TOXS 'IaoKpdwus san,v 
sipElv XÓ7OU5. 
6) Prooem. 4,2: TIVES slolv d§toXo7(iyraTOb TÖV dpxauov fnp-ópcdv TE Kal ovy7pa9écov 
Kal TIVES airreüv èTévovTO TrpoaipéaEis TOD TE ßiov Kal tov kéryov Kal T I 
irap'èKdcnrov SEX XapßdvEtv (pvXdTTEOÖai, KaXd 8s(i)pr|p,aTa Kal dva7KaXa TOXS 
ÓLOKOvoi T ^ V TroXtTiK'f|v 9iXoao9tav. 
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generatie van eupaideutoi, de leaders of opinion die van Dionysius hun 
opleiding ontvangen, hebben zelf houvast (moreel én esthetisch) aan de 
teksten die hen uit het verleden worden aangereikt. Daarmee raken we 
aan de raison d'être van heel Dionysius, oeuvre. Dit nog- nader toe te 
lichten zou overbodig zijn. 
We kunnen nu de eerder gestelde vraag of het kalon, de norm, is 
verankerd in een instantie buiten de gevestigde opinie als volgt beant-
woorden: De waarden die als kalon gelden dienen te worden geijkt aan 
het glorieuze verleden van Hellas en aan de teksten die daarvan getuige-
nis afleggen; om effectief te zijn dient de prediking door de welopgevoe-
den, die zich aan de klassieke voorbeelden spiegelt, deze waarden 
aanvaard te krijgen bij de bevolkingen van de Griekse steden. Dat deze 
prediking daar een goede voedingsbodem vindt, daarover is Dionysius 
tamelijk optimistisch; hierbij speelt ook een rol dat de voortreffelijkste 
der Hellenen, die van Rome, het goede voorbeeld geven. 
Dionysius' kalon heeft ook een theologische dimensie; dat aan te 
tonen is het doel van een later hoofdstuk (4.3). 
2.3.2.4: besluit 
In het kort komt Dionysius' leer van het kalon en het hêdy op het 
volgende neer: Een welsprekendheid die naar volmaaktheid streeft dient 
elementen die tot het hêdy bijdragen en die welke het kalon bevorderen 
in de juiste onderlinge dosering te bevatten. Principieel wordt dit in 
Dem. 47 zo uitgedrukt dat woordkunst, zoals elke kunst, twee telê 
(doelen) heeft, het schone en het aangename. Dionysius werkt dit zó uit 
dat hij eerst een stugge stijl van woordschikking beschrijft, waarin het 
kalon aan zijn uiterste grens wordt gebracht, dan een soepele woord-
schikking ter illustratie van het uiterste aan hêdy, om dan te 
proclameren dat de beste stijl diegene is die elementen van beide omvat. 
In aansluiting aan Meerwaldt (1920) werd aannemelijk gemaakt dat 
Dionysius de aretai tês lexeös rondom twee polen organiseert, het kalon 
en het hêdy; in deze constellatie functioneren ze zowel (in de vroege 
werken van de hoofdreeks) voor de lexis als (later) t.a.v. de synthesis. 
Tot de kwaliteiten die onder het "aangename" vallen behoren overreding, 
charme, ethos e.d.; de kwaliteiten aan de kalon-zijde vallen in twee 
groepen uiteen, die van de grandeur (met sublimiteit, plechtstatigheid e.d.) 
en die van het pathos (met kracht, intensiteit enz.). De vereniging van 
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statische en dynamische kwaliteiten in één overkoepelend begrip kalon 
verwijst al dadelijk naar de politiek-ethische dimensie van Dionysius' 
esthetiek: Pathos is nodig om de politai tot strenge bewakers van de 
wetten en onverbiddelijke bestraffers van overtreders te maken; het 
pathos dient het kalon inzoverre als dit het in de polis geldende complex 
van normen en waarden is. 
De werking van met het kalon en het hêdy in verband staande 
eigenschappen kon op diverse niveaus worden nagegaan. Bij de klankkwa-
liteiten en -effecten bleek de werking van het hêdy deze dat het "op 
aangename en welkome wijze door het oor glijdt" en de hoorder 
"vriendelijk en zacht stemt"; wat het kalon betreft: dit is weerbarstig 
en kantig en zet het gehoor en de hoorder op scherp. Bepaalde klanken 
worden met bepaalde morele kwaliteiten in verband gebracht, zoals 
"vrouwelijkheid", "on-adel". De redenaar moet zich nu de kunst machtig 
maken door akoestische manipulatie van zijn hoorders deze in een 
bepaalde stemming te brengen, hun oordeel te beïnvloeden en hun 
karakter te vormen. De met het kalon en met het hêdy geassocieerde 
eigenschappen van de logos hebben dan ook uiteenlopende 
publiekseffecten. Hier weet Dionysius meer over het hêdy dan over het 
kalon te zeggen. Het kalon imponeert en het wekt emoties op (pathê) op, 
namelijk die pathê die het polis-leven te stade komen; het hêdy sust in 
slaap, vleit, bedwelmt, betovert en bedriegt en neemt de massa op 
dezelfde wijze voor zich in als het theater. Omdat de meeste mensen van 
zichzelf onhandelbaar en weinig geneigd tot het goede zijn, is het 
gevaarlijk ze door het bespelen van de hêdonai te ver tegemoet te 
komen: moreel bederf en politieke onstandvastigheid komen snel om de 
hoek kijken. Voor de redenaar, die tot de élite behoort en een ruimer 
aandeel aan de paideia heeft dan de meeste mensen ligt hier een grote 
verantwoordelijkheid. Om leiding te geven aan het volk staat h^ m wel een 
heel scala van publiekseffecten van welsprekendheid - naast enkele 
buiten-oratorische middelen - ter beschikking, maar bij de dosering 
ervan dient hij met de grootste zorgvuldigheid te werk te gaan. 
Schoonheid van taal berust op de schoonheid van de taalklanken, op 
de aard van de ermee aangeduide verschijnselen in de werkelijkheid, en 
op de zintuiglijke verschijningsvorm daarvan zoals die door de woordkeus 
wordt opgeroepen. Analyse van het gebruik dat Dionysius maakt van het 
begrip kala onomata (schone woorden; ontleend aan Theophrastus) deed 
beseffen dat overeenster.v ing tussen klank en ding bij Iiem zelfs op het 
foneemniveau bestaat. 
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Benadert men de centrale noties van het kalon en het hêdy van de 
"inhoudelijke" zijde, dan blijkt dat hier geen sprake meer is van gelijk-
waardigheid. De hiërarchische relatie ten gunste van het kalon, die zich 
al aftekende in de omzichtige manier waarop het hêdy i.v.m. de pu-
bliekseffecten wordt benaderd, zet zich hier volledig door. De onderwer-
pen die redenaars en geschiedschrijvers kiezen dienen edel te zijn, niet 
aangenaam; d.w.z. dat grootse daden, daden die blijk geven van de 
kardinale deugden, aan de orde worden gesteld. In het kalon culmineert 
een systeem van postulaten op zedelijk en politiek gebied, van idealen en 
wensen m.b.t. het leven van de enkeling in de gemeenschap. Deze 
gemeenschap heeft twee brandpunten: Hellas, en de individuele polis. 
Dit betekent dus dat de muzikale (=zintuiglijke) kwaliteiten van de 
politikos logos, voorzover die op het vlak van het aangename liggen, 
uiteindelijk hun doel niet in zichzelf hebben maar een rol spelen ten 
dienste van de voortplanting van die normen en waarden waarvoor het 
kalon het overkoepelende begrip is. 
Wat tenslotte de fundering van de norm betreft: Dionysius distantieert 
zich wel enigszins van abstract-wijsgerige, zeker van metafysische 
definities van het kalon. Maar verre van het kalon uitsluitend in de 
eigentijdse publieke opinie te verankeren verwijst hij naar het klassieke 
verleden van Hellas en de klassieke teksten die daarvan verslag doen. 
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2.4 Mimesis 
"Mimesis is een activiteit die door aandachtige beschouwing het 
voorbeeld uitbeeldt (ekmattesthai); zêlos is een zielsactiviteit gericht op 
bewondering (thauma) van datgene wat edel lijkt". De neoplatonist 
Syrianus heeft deze twee definities uit het eerste boek van Dionysius' De 
Imitatione bewaard1). Mimesis (nabootsing) is een fundamenteel begrip in 
Dionysius' rhetorisch werk; en zonder mimesis is de atticistische bewe-
ging, de vroegste uiting van classicisme üi de europese letteren, ondenk-
baar. Op het eerste gezicht lijkt dit begrip weinig problematisch: door 
navolging van de grote klassieke voorbeelden willen Dionysius en gelijkge-
zinden een nieuwe hoogwaardige Griekse woordkunst in het leven roepen. 
In werkelijkheid heeft mimesis in Dionysius' oeuvre een groot aantal 
schakeringen die niet zo eenvoudig onder één noemer te brengen zijn; ze 
zullen hier worden geanalyseerd. 
De belangrijkste passage waarin Dionysius ingaat op de aard en de 
methode van mimesis is het eerste hoofdstuk van de epitome van het 
tweede boek De Imitatione, p.202,18-204,7 Us.-Rad. Dit kan echter in 
eerste instantie niet in de beschouwingen worden betrokken. De reden 
daarvoor is het door Usener uitgesproken vermoeden dat dit hoofdstuk 
niet uit Dionysius' pen is gevloeid maar het werk is van de epitomator; 
Usener zoekt die epitomator in kringen van het laat-antieke Neoplato-
nisme2). Behalve in het Platonische cachet van hoofdstuk I ziet hij ook 
in de vermelding van de Pythagoreeërs verderop in de epitome van boek 
II een aanwijzing dat Dionysius' werk in Neoplatonistische zin is bijge-
werkt3). Het is dus verstandig eerst Dionysius' behandeling van mimesis 
elders in zijn werk te onderzoeken; blijkt *an vervolgens dat Imit. B VI.I 
daarvan afwijkt dan zou dat een ondersteuning van Useners suggestie 
kunnen zijn. Onder de overige geschriften van Dionysius neemt wat 
Syrianus, CommJn Hermog. irepl I8eó5v p.3,16 Rabe = DH, Imit. fr. A III Us.-Rad.: 
pXp/r|al$ ècmv èvépreux 8id T<5V SecoprifxdTCOv èKp,aTTop.évr} TÓ irapdSe^jia* (...) 
£f}Xos 8é ÉOTIV kvépryzux tyvx7)"* 'nrpös 8cd)p,a TOV ÖOKODVTOS elvca KOXOV Kivo-upivrj. 
2) Usener (1889a) inl. p. 6; de epitomator werkte wel "nonsine auctoris awdlio". 
3) Imit. B Vï(210,ll-16). De tekst is rr< !:'lemaal in orde (zie verderop pag. 242 n. 6). In 
de editie van Usener en Radermacher (J904) wordt dit gedeelte als een interpolatie 
beschouwd van een latere hand dan die van de e Itomator. 
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mimesis betreft De Dinarcho een bijzondere plaats in; in dat werk 
hanteert Dionysius mimesis, in combinatie met andere factoren, als 
criterium voor echtheidskritiek. Daaraan heeft Mario Untersteiner een 
studie gewijd1), met aanvechtbare resultaten; bespreking van zijn 
uitkomsten kan bijdragen tot verheldering van Dionysius' positie. Achter-
eenvolgens zal dus worden ingegaan op de betekenis van de begrippen 
mimesis en zêlos en hun onderlinge verhouding; op de objecten van 
mimesis en zêlos; op de bijzondere rol die mimesis in De Dinarcho 
speelt, waarbij ook de notie van "originaliteit" in het geding is (in dit 
verband is ook de passage Isaeus 19/20 van belang); en tenslotte komt 
ook de door Usener ter discussie gestelde passage Imit. B VLI aan de 
orde. 
x) Untersteiner (1959). 
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2.4.1 Mimesis en zêlos 
"Es ist zweierlei ob man die Attiker als musterhafte Stilisten aner-
kennt, von denen man sehr viel lernen kann, oder ob man gebietet zu 
schreiben wie sie. Das erste ist sehr berechtigt (...) Das zweite ist nur so 
weit berechtigt, als es das erste ist: was darüber ist, ist das Princip der 
Imitation, der (xtjxTiais statt des £f|Xos: das ist der falsche 
Classicismus, der die Entwicklung hemmt und das Leben ertödtet"1). Zo 
vatte Wilamowitz in 1900 het verschil tussen mimesis en zêlos samen; en 
hoewel hij hier Dionysius niet met zoveel woorden noemt, blijkt uit heel 
het artikel dat hij in eerste instantie aan hem heeft gedacht. De vraag is 
dus of Dionysius werkelijk de term mimesis hanteert in de betekenis die 
Wilamowitz eraan toekent. Aan de in de aanhef van dit hoofdstuk 
geciteerde definities kan men in eerste instantie alleen ontlenen dat 
zêlos een zielsbeweging is in de richting van het voorbeeld, gevolg van de 
aantrekkingskracht die het edele uitoefent -er bestaat een vaste relatie 
tussen de noties zêlos en to kalon2) - , terwijl met mimesis blijkbaar de 
beweging van het voorbeeld terug naar de nabootsing is bedoeld. Zou 
Wilamowitz gelijk hebben dan zou Dionysius overal op mimesis moeten 
aandringen en niet slechts op zêlos; dit nu is niet het geval. Beide 
termen komen we steeds afwisselend tegen, meestal zonder aantoonbaar 
verschil in betekenis (afgezien van wat in de definitie tot uitdrukking is 
gebracht), en klaarblijkelijk als resultaat van een streven naar variatie. 
Het is ook niet zo dat één corpus van auteurs in het bijzonder voor 
mimesis wordt aanbevolen, een andere categorie voor zêlos. Niet zelden 
ook worden de twee termen gecombineerd3). Een enkele maal ontmoet 
men ook andere (bijna-)synoniemen: ekmattesthai (uitbeelden, lett. 
boetseren) behalve in de definitie nog op enkele plaatsen4), apomai-
testhai5), ektypousthai (vormgeven)6) en apotypousthaf). We moeten 
!) Wüamowitz (1900) 29. 
2) Vgl. Thuc. 48(406,14): KoXd Kal tfaov <S£ia; AR n,18,2: KaXcov £fjXos 
bïïUïf\hzv\LÓLi(au\AR 1,1,2/3: £f)Xos i.v.m. KotA/f) {nró8eaw. 
3) Lys. 2,3; Pomp. 3,20; Thuc. 27(371,2); vgl. Thuc. 42(398,15) en 55(417,25 + 418,1); vgl. 
Din. 8(307,22 + 308,1). 
4) Dem. 4(135,18): kK\ié\LctKEv codd.; kK\Lk^amai Krüger; Dem. 13(157,9); Pomp. 5,3; 
Comp. 25,2. Vgl. Plato, Staat 396d. 
5) Imit. B VI (209,5). 
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mimesis en zêlos dus beschouwen als twee aspecten van één en dezelfde 
zaak: datgene waarnaar men in bewondering opkijkt is men ook bereid na 
te bootsen. Wanneer één van beide termen wordt gebruikt mogen we de 
ander erbij denken, we hebben te maken met pars pro toto. 
Als object van zêlos en mimesis wijst Dionysius uiteraard in de 
eerste plaats de stijl van klassiek litterair werk aan1); in negatieve zin 
spreekt hij bijvoorbeeld over "bewondering voor dwaze woordkunst" om 
het asianisme te typeren2). Hij beperkt zich hiertoe echter niet, maar 
past de notie mimesis ook toe op een heel gamma van andere 
categorieën: Mimesis functioneert op een aantal niveaus tegelijk. In een 
groot aantal gevallen is het niet de stijl van een auteur, maar de man 
zelf die bewonderd en nagevolgd moet worden. Dat kan uiteraard een 
overdrachtelijke manier van spreken zijn, zoals ook wij kunnen zeggen 
dat Demosthenes Thucydides heeft nagebootst; op veel plaatsen behoeft 
men er bij Dionysius niet meer achter te zoeken3). Een kleine groep 
passages maakt echter duidelijk dat Dionysius de voorstelling gekend heeft 
dat de persoon van de auteur zelf en zijn eigenschappen navolgenswaardig 
zijn. In enkele overgangsgevallen worden "man. en stijl" naast elkaar 
genoemd of wordt de stijl voorgesteld als een eigenschap, een karakter-
trek van de persoon; Demosthenes "wilde niet de naijveraar van één 
charaktêr of van één man zijn"4). Ergens heet het dat hij "de charaktêr 
6) Imit. B VI (204,10); vgl. Isokr. Xm,18; Plato, Wetten 775d 
7) Din. 8(308,11). 
*) Mtiisnoi? van stijl en stijlkenmerken: Lys. 5,2; 6,4; 10,3; 13,1; Isaeus 19,4; Dem. 
1(130,5); Imit. B(204,7; corrupte tekst); 211,2; Pomp. 3,1 (boektitel); Thuc. 8(335,11); 
27(371,2); 55(417,18). Z?iXos (ÊT]Xc«yrf|s) Lv.m. stijl: Lys. 2,3; 3,1; 4,3; 14,1; 15,6; Isaeus 2,2; 
Dem. 4(135,19); 28(190,4); 33(203,18); Imit. B(208,2); 211,18; 212,7 en 13; 213,10; Pomp. 6,6; 
Comp. 22,7; 26,7; Dem. 35(206,4); Thuc. 2(371,2); 42(398,15); 48(406,14); 53(413,9); 55(418,1). 
'EKjidTreaöca: Dem.4(135,18); Pomp. 5,3; Comp. 25,2. 'Airop-dTTEoeau Imit. B(209,5). 
Vergelijk nog Pomp. 3,20: navolging van hvQv\k,i\\Lma. 
2) Prooem. 3,3: 6 £T}XQ<5 èjcslvos TÖV dvofjTcov Xèycov. 
3) Mty/nois: Lys. 2,2; 10,4; Dem. 10(149,13); 23(180,12); Imit. B(204,12 en 14; tekst corrupt); 
(208,14); (210,16); Thuc. 6(332,11); 52(411,14 en 21; 412,4 en 6); 55(417,18 en 25; 418,15). 
ZnXos: Isaeus 20,5; Dem. 23(179,2); Imit. B(204,19); (208,2); (209,3); Pomp. 3,1; 4,1; Thuc. 
2(326,19); 53(412,20); Din. 8(308,1).'Aircmnréaacyeai: Din. 8(308,11). 
4) Dem. 8(143,13): èvós ^èv o48evès ^IÜXTE Tevéaöou, £n\(iyr?)<5 oirre xapaKTfipos 
otire dv8pós; vgl. Dem. 33(203,4). 
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van Lysias tot op de nagel nauwkeurig heeft nagebootst"1); in deze 
zinswendingen betekent charaktêr "stijl", maar de context is zodanig dat 
men niet kan nalaten stijl hier als uitdrukking van karakter te zien. 
Zuiverheid is één van de stijldeugden (aretaï) bij Lysias die Dionysius 
"bewondering en navolging waard" vindt, daarom -zegt hij - "zou ik graag 
aan al degenen die zuiver willen schrijven of spreken willen aanbevelen 
die man als voorbeeld van deze deugd te nemen" (Lys. 2,3). En van een 
tweede eigenschap van Lysias' stijl heet het dat er "talrijke naijveraars 
van die stijlkeuze (prohairesis, een term uit de ethiek) zijn geweest, 
geschiedschrijvers en redenaars" en dat Isokrates van hen de beste was 
(Lys. 3,10)2). De inhoud van het tweede boek De Imitatione bestond 
eruit aan te geven "welke mannen men moet nabootsen, dichters en 
wijsgeren, gesctóedschrijvers en redenaars" (Pomp. 3,1); en De Thucydide 
is een globale behandeling van Thucydides' "charaktêr, die alle aspecten 
omvat die uitleg behoeven, met als doel het nut van diegenen die deze 
man willen nabootsen"3). Kritiek op Plato's stijl wordt als volgt 
verdedigd: "Niet als zomaar iemand, maar als een groot man, één die de 
goddelijke natuur is nabijgekomen, berisp ik hem omdat hij de ballast 
van een poëtische aankleding in het filosofische betooog heeft ingevoerd, 
uit naijver (zêlos) voor Gorgias en diens gelijken"4): hier lopen Plato's 
stilistische navolging van Gorgias en zijn polemiek met de rhetorica - een 
biografisch of tenminste doxografisch gegeven - in elkaar over. Iets 
dergelijks vinden we in Dem. 35(207, lw.), waar Dionysius enkele 
oordelen van Aeschines over Demosthenes' compositie (synthesis), geveld 
in het heetst van de politieke strijd5), aanhaalt als nog altijd geldige 
*) Dem. 13(157,9): TÖV Avoiaicèv xapaKTfjpa èKp,ép,aKTai els öwxa. Voor x a P a K r nP zie 
A.Körte, Hermes 64 (1929) 63-69. 
2) Lys. 2,3: TrapaKeXewmp/rjv <Sv TÓIS povXopivou? KaOapcös ipayziv T) kéyeiv 
èKElvov TÖV dv&pa iroieloBat irapd8Et7p,a Tavrrjs rrjs dpETfjs; Lys. 3,10: è7£vovro 
p-èv oiv iroXXol rift irpocapéaEtüs vairn]? ^qXcoral avyypaipzls TE Kal ^Tjropes. 
3) Pomp. 3,1: rivas dvSpa? p.ip,sla8at, 8E1 iroi/ryrds TE Kal 91X00690^9, loT0pt07pd90v<5 
< T 8 > Kal jyfjropas; Thuc. 25(364,13): x a P a K T Ï lPÓS èoru 8T|X(*xns duavra TrspteiXT^vIa Ta 
orup,ps|3TiKÓTa ain$ Kal 5sóp.sva Xfryov, OKOTTÖV ëxowa dxpeXctav a-örcöv T Ö V 
3ovXTjoop.évü)v p,ip,8la6ai TÓV fivSpa. 
4) Pomp. 2,13: fem/rijjuft TE O*X T<ÖV TÜXÓVTCÜV TÜ> dXX' 69 dv8pl [X87dXco Kal 
kyyi)<; r?}9 8etas ÉXTIX^ÓTL 9<>a£ü>9, 8TI TÖV Ö7KOV TTJ? iro'/r.TiKfi? KaTaoKEvfjs 
sis XÓ70VS iryaTe 91X006901)9 £T]Xüxxa9 TO&S irEpl Top7tav. 
5) Aeschines 111,229; 142. 
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getuigenissen over Demosthenes, stijl en daaraan de opmerking vastknoopt 
dat Aeschines op Demosthenes naijverig was (zêlön). 
Sterker ethisch gekleurd zijn mimesis en zëlos op enkele plaatsen 
waar ethos en pathos aan de orde zijn1). Dionysius spoort zijn lezers aan 
tot bewondering (zêlos) voor (o.a.) de êthë en de pathê die in de 
Homerische gedichten worden aangetroffen2). Hier is, zoals in alle tot nu 
toe besproken gevallen, "litteraire afhankelijkheid" in het geding, de 
relatie van een zëlötês (bewonderaar) of een mimëtês (navolger) tot zijn 
voorganger; maar in Pomp. 3,18 verschuift het perspectief: Aan de orde is 
de "nabootsing van karakters en emoties: daarin gaan de twee schrijvers 
uiteen. Thucydides is beter in het tot uitdrukking brengen van emoties, 
Herodotus is er knapper in karakters voor ogen te stellen"3). De ge-
schiedschrijver is hier mimëtês (uitbeelder) niet t.o.v. zijn litteraire 
voorbeeld, maar to.v. de onderwerpen die hij behandelt. De 
gedachtengang die erachter zit en die elders door Dionysius ook wordt 
uitgesproken is dat "woorden de spiegel van het karakter (de ziel) zijn"4) 
(Lys. 8,3; AR 1,1,3). Deze gedachtengang, een gemeenplaats5), laat bij 
Dionysius twee varianten toe: In Lys. 8,3 is het karakter van Lysias' sujet 
in het geding - maar Lysias was logograaf; zijn "sujet" werd verondersteld 
de redevoering zelf uit te spreken! In AR 1,1,3 is de ziel van de auteur 
bedoeld. Aan de eerste van deze twee gebruikswijzen verwant is de bij 
herhaling gemaakte opmerking dat Lysias' kracht erin lag de gewone man 
na te bootsen (uit te beelden)6), d.w.z. dat hij zich in zijn taalgebruik 
aan het alledaagse hield. Dionysius' aanbeveling aan degene die realisme 
nastreeft (lett.: "een navolger van de natuur wil worden"7)) om bij Lysias 
x) Voor dit paar zie 2.3.2.1 pag. 190. 
2) Imit. B VI(204,10): Xotpè tp^ov TJ8(5V TE T<ÖV IKEX Kal ira8d)v Kal p^éSo-us Kal 
rf\s olKOvofjitas Kal TC3V dXXoav dpsTtöv diraacöv EIS dXt]8fj rf|v irapd crol 
plp/rjanv T)XXa7p,év<i)v (?). 
3) Pomp. 3,18: (...) Tf)8cöv TE Kal ira6(öv plp/rjaur 8i/f|pT|VTai rf\v dpsTTjv Tavrnv ol 
o-u77pa9Els* QowuöUyns Jièv 7dp Ta irdBTj SrjXdxxau KPSITTÜ>V, 'Hpó8oTOs 8è Ta 7E 
^8T) irapaorfiaai 8EU>ÓTEPOS. 
4) Lys. 8,3: (JSore EtKÓvas elvat 8OKEXV TCSV ^8(ÖV TO{>S XÓ70-u<?; AR 1,1,3: 
èiriEtKcös 7dp diravTEs vopX o^imv slKÓvas stvai rrfr èKdorou ijrux^ s TO^S XÓ70t;s. 
5) Isokr. XV,225 = HI,7 = IV,48; Plato, Staat II,382b; Rh.adAlex. 35. 
6) Lys. 4,5: [Li[Li\araaQai TÓV I8ufrrnv; Lys. 13,3. 
7) Lys. 8,7: Tfjs qtiosm pxp/r]fr?|s 7Evéo8ai; later in dit hoofdstuk kom ik hierop terug. 
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in de leer te gaan zal wel op dezelfde manier begrepen moeten worden. In 
deze gevallen gaat het erom psychische of ethische eigenschappen van de 
uit te beelden persoon door het woord tot expressie te brengen (ekmat-
testhai !), dus juist datgene wat volgens de definitie het wezen van de 
mimesis uitmaakt. 
Nog een facet van de veelzijdige begrippen mimesis en zêlos krijgen 
we te zien in AR 1,1,3 en Isocr. 4. In AR 1,1,3 is de gedachtengang als 
volgt: Geschiedschrijvers doen er goed aan edele onderwerpen uit te 
kiezen. Opteren ze voor een relaas over tweederangs gebeurtenissen en 
personen van minder allooi dan wekken ze licht de indruk dergelijke 
levens van mindere kwaliteit te bewonderen (zêloun); daardoor bestaat het 
gevaar dat ze zelf de bewondering (zêloun) van het nageslacht mislopen. 
De bewondering is hier dus gericht op het edele onderwerp van een 
geschiedwerk (kale hypothesis). In het verlengde van deze gedachtengang 
ligt Isocr. 4,3/4. Dionysius bespreekt daar de pedagogische waarde van 
Isokrates' redevoeringen; die is hierin gelegen dat zij ertoe opwekken 
een levenswandel te kiezen (prohairoumenos) waarmee men anderen van 
nut is, niet één waarin men moeiten uit de weg gaat. Studie van 
Isokrates' werk maakt iemand niet alleen knap in het spreken maar ook 
serieus van karakter1); daarom beveelt Dionysius Isokrates' keuze van 
levensrichting (prohairesis) ter navolging aan (mimeisthai; Isocr. 4,3/4). 
Verderop in De Isocrate komt hij erop terug: Lezing van Isokrates' 
Panegyricus bevordert patriottisme, democratische gezindheid en 
burgerzin2); bestudering van de Areopagiticus komt fatsoen en eerbaarheid 
ten goede3), enz. De onderliggende opvatting is dat wie zich intensief 
aan mimesis van edele voorbeelden wijdt de eigenschappen daarvan zal 
overnemen en tot z'n tweede natuur maken; met zoveel woorden zegt 
Dionysius dit evenwel nergens4). 
Met Isocr. 4,3: ' E | (5v oi) XhfEiv 8ewoi><5 p-6vov &fnepyäcraiT9 äv rovs 
irpoor§xovras (rOrcp TÖV VOÜV, dXXd Kai T& 4$T| arrouSaiaus. Vgl. Dem. 22(176,12): 
kv rßzt, OTrot)8aIos 7lvopm. 
2) Isocr. 5,1: Tts 7dp ODK fiv yzvono cptXöiroXis T8 Kai (ptX68T|p,os r\ T'CS OVK äv 
feiri/rr]8E'6aEie rt\v TroXi/ruc?|v KaXoKd7a6iav ävayvovs ainov TÖV üavriTvpiKÖv; 
3) Isocr. 8,1: Tis 8fe TÖV 'Apean^t/rtKÖv dvaTvaus X670V OÜK ä v 7EVOITO 
Koap-uÖTEpos; 
4) Plato wel (Staat m,395d): ^ O4K Tiaöriaat, ÖTI a l p.ip,f|ast$, fedv 6K VEC^U iroppcii 
8iaTEX£or<i)OT,v, sls M6TJ TE Kai <p6aiv KaOtoravTat. Dionysius komt in de buurt Comp. 
25,39: i\ iroXX'?! äoKr\oi<z (...) EIS (pbaem \xrxvv KaTfeornas TÖ !6os, gezegd van musici 
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Na het voorgaande komt het niet meer als een verrassing dat we 
mimesis en zêlos ook enige malen ontmoeten in een kort exposé van 
ethische basisbegrippen (Dem. 36 en Thuc. 1). In Dem. 36(208,18w.) somt 
Dionysius de factoren op die bij het ontstaan van individuele stijlver-
schillen een rol spelen, maar hij doet dit in termen die op persoonlijk-
heidsvorming in het algemeen van toepassing zijn: "In de eerste plaats 
individuele aard (physis), waardoor de mensen aanleg voor verschillende 
zaken hebben; ten tweede de opinie (doxa) die voortkomt uit rede en 
keuze van levensrichting (prohairesis), waardoor we het ene 
verwelkomen, het andere verafschuwen; ten derde de mening die postvat 
op grond van langdurige vertrouwdheid dat datgene waaraan we gewend 
zijn geraakt (ethismos) ook de moeite waard is: en ten vierde de 
oriëntatie op en navolging (mimesis) van datgene wat bewonderd wordt 
(zêlösin) door hen die we als onze rivalen beschouwen"1). De passage 
sluit direkt aan bij een uiteenzetting van het plan dat Dionysius in De 
Demosthene II denkt te volgen2) en heeft als functie te verklaren 
waarom er individuele verschillen in harmonia / synthesis 
(woordschikking) zijn. Ook hier gaan ethica en esthetica dus in elkaar 
over; tussen het karakter van personen en de wijze waarop ze zich in 
taal uitdrukken blijkt bij Dionysius nauwe samenhang te bestaan. 
Datzelfde kan men ook nog opmaken uit de gelijksoortige passage Thuc. 
waar gesproken wordt over mimesis in verband met oefeningen 
(gymnasiai)4). 
die zich met veel oefening de kunst eigen maken. 
X) Dem. 36(208,18 - 209,2): ïlpdm\v p,èv rfjv èKdoTOv (fruoiv, § dXXot, irpos dXXct 
TrecpuKajxev E$, 8svrépav 8è rr\v èK Xó^au Kal Trpoatpéa£<i>s èp-cpuopivrjv 8ó|av, 8t/ 
% Td p,èv dorra£óp,e9a, TOXS 8' èiraxSóp-eSa, Tplrr|v 8è rfjv èK oruvr]6eias 
Xpoviov KaTaoKE-uaCopivrjv imóktytyiv és orro-uSfjs dfjuov, <Sv fiv TOUS è8urp,o%><j 
XdßcojAEv, T8Tdprr|v &a rf\v irpós o$s fiv <piXorip,o{>p,evoi, Tvyxdvwp-Ev, óiroX' firra 
fiv èKEXvot JftXtöoiv, dvacpopdv TE Kal jitp/ipiv. Verdere bespreking van Dionysius' 
ethiek in hfdst.4.2 en deel 5. 
2) Voor het uiteenvallen van De Demosthene in twee onderdelen zie sleutel 3 bij de litteratuurlijst. 
3) Thuc. l(325,6w.), een samenvatting van De Imitatione: SsStiXüKcbs èv óX'i/yois, Tivas 
ëKaoros ainröv slotpépsTau Trpayp-aTtKds TE Kal XsKTixds dpETds, Kal irfj p-dXiora 
Xetpwv èavroi) TtvETat KaTd Tds diroruxtas, et TE rfys irpoaipéaEcos oOx diravra 
KaTd TÖv dKptßeoraTOv Xo^ urp-öv ópüxnjs E Ï TE rfjs 8\>vdp,s<t)s O-OK èv diraoi 
TOXS ëp70is KaTopSouoTis, 'Cva TOXS irpoaipovpivots 7pd9Eiv TE Kal Xé7Etv £$ KaXol 
Kal 8E8oKtp,aapivoi Kavóvss cSatv, ècp' (Sv iroi/rjaovrat, Tds KaTd pipos 7vp,vaorlas 
p/f| Trdvra p.ip,o-Gp,Evoc Td Trap' èKslvots Ksip-sva TOXS dv8pdat,v, dXXd Tas p-èv 
dpETds ain&v XapßdvovTEs, Tds 8' diroruxtots cpuXaTróp,Evou 
4) Vgl. nog Lys. 18,5/6. 
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In enkele gevallen hebben zêlos en mimesis een zuiver ethische 
kleur: In Isocr. 7,2, een samenvatting van Isokrates, rede De Pace, wordt 
de mimesis aanbevolen van de Atheense voorouders uit de tijd voor de 
Perzische oorlogen. De Antiquitates Romanae stellen het voorbeeldige en 
bewonderenswaardige karakter van het oude Rome voorop1). Het "zich tot 
edele activiteiten aangetrokken voelen" is in de Constitutie van Romulus 
één van de ethische ingrediënten die bijdragen tot de duurzaamheid en 
het geluk van Romulus' stichting2). Bewondering voor uitheemse (en dus 
slechte) gewoonten wist Rome te vermijden hoewel de omstandigheden tot 
zo'n fout wel uitnodigden3). 
Aan al deze schakeringen van de noties zêlos en mimesis is gemeen-
schappelijk dat ze op het terrein van het menselijke liggen. Hiervan 
geheel afwijkend is de toepassing van het begrip mimesis in twee 
passages van De Compositione Verborum (16,1-3 en 8; 20,6w.): alleen 
mimesis, voor zêlos is in dit verband geen plaats. In de eerste van de 
beide passages (vanaf Comp. 15,13) verdedigt Dionysius de natuurlijke, 
d.w.z. mimetische oorsprong van de taal, een leer waarvoor hij zich in 
16,4 op Plato's Cratylus beroept. Inderdaad vertoont de manier waarop 
Dionysius - in aansluiting op de aan Aristoxenus toegeschreven 
fonetische theorie van Comp. 14, lw. - aan letters, syllaben en woorden in 
Comp. 15,13w. een nabootsende functie en waarde toekent sterke 
overeenkomst met de gedachtengang van Cratylus 422e w.: "Een naam is 
dus, naar het schijnt, een nabootsing-met-de-stem van het nagebootste 
ding, en wie met de stem nabootst "benoemt" alles wat hij nabootst"4). 
Dionysius drukt dit in 16,2 zo uit: "de natuur maakt ons tot boetseerders 
(mimêtikous) van woorden, waarmee de dingen tot uitdrukking worden 
gebracht op grond van overeenkomsten van rationele en emotionele 
aard"5). In overeenstemming met de definitie in De Imitatione is dus het 
x) AR V,75,l: oi y&p AtfiKov (...) TróXecas; AR VII,66,4: t^ovoQai imö irdvrwv 
dv6p(ÓTT(i)v d|iov. 
2) AR 11,18,2: KOX&V £fjXos èirirnSe'üjxdTCüv. 
3) AR 11,19,3: fn o^s (...) T<3V |eviK<3v bïïirv^zv^órtm. 
4) Plato, Cratylus 423b: "Ovop/ fip' èortv, cte ëoixe, pAp/rpa cpcavfi èKeivou 5 
p,ip,elTai Kal óvop,d£et ö p-tpxripevos rf\ cpcövfj örav yxivfpai. 
5) Comp. 16,2: i\ <p{>ats i\ irounjaa p.tp/T|ruc(n>s fjp-ds TÖV óvop,dT<ov, ols SnriXotftm 
T d irpd7p.aTa Kaxd Ttvas Bijk&yovs Kal KtvTyrtKds Siavolas èp-otónryras. 
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gegeven dat mimesis de beweging is van het voorbeeld af naar 
uitdrukking in taal; voor het overige is deze gebruikswijze binnen het 
geheel van Dionysius' werk eigenaardig. Het boetseren van. namen is een 
gave die de natuur aan alle mensen schenkt. De dichters bezitten dezelfde 
gave in versterkte mate; de vondsten die zij doen om tot een treffende 
expressie van de dingen te komen - d.m.v. woordkeus en -schikking-
berusten wel op bijzondere techniek, maar deze verschilt toch niet 
essentieel van het vermogen dat alle mensen bezitten1). In 20,6 
onderstreept Dionysius dat dit verschijnsel zich niet alleen voordoet bij 
gemoedsbewegingen en dergelijke - d&éx geldt het ook, blijkens Comp. 
20,4: óók bij verslaggeving van een voorval dat mensen hebben 
meegemaakt, en zonder dat de gemoedstoestand wisselt, als uiteenlopende 
zaken tot uiting moeten worden gebracht (mimêtikoi), brengen ze in de 
synthesis variatie aan op grond van een natuurlijke begaafdheid2). 
Het ligt voor de hand deze toepassing van het concept mimesis als 
een uitzonderingsgeval te beschouwen, dat in verband staat met een 
taaltheorie die overigens ook niet goed uit de verf komt, en dus te 
veronderstellen dat mimesis hier alleen uiterlijk samenhangt met "mimesis 
-in-eigenlijke-zin". De voorbeelden die Dionysius in Comp. 16,3 noemt 
geven echter een aanwijzing dat dit niet juist is: "De natuur heeft ons 
geleerd het geloei van stieren te doen klinken, het gehinnik van paarden, 
het geblaat van bokken, het knetteren van het vuur, het bulderen van de 
wind en het fluiten van kabels en heel veel dergelijks meer, hetzij als 
uitbeelding van geluid, hetzij van vormen, hetzij van activiteit of van 
passie, hetzij van beweging of van rust, of wat dies meer zij". Met deze 
passage moet men vergelijken Plato, Staat in,396ab: "En... zullen zij (nl. 
de wachters) smeden of andere ambachtslui mogen nabootsen, of roeiers 
op een driedekker of hen die de roeiers de maat opgeven of iets anders 
van dat slag? - Hoe zou dat toegelaten zijn bij mensen die zelfs geen 
aandacht mogen besteden aan een van die bezigheden? - En...hinnikende 
paarden of loeiende stieren, of bruisende stromen, of een bulderende zee 
of donderslagen, en al zulke dingen meer, zullen ze die nabootsen?-
-*•) Comp. 16,1 (de dichters nemen de p^p-TiTiKcfiraTa TCÖV 7pap.p.dTCi>v, de meest expressieve 
fonemen, van elkaar over); 20,7; 20,15 (met iets scherpere toespitsing van het verschil 
tussen (póorts en Téxvrj. 
2) Comp. 20,6: Ol cttrrol dvOpciyirot, èv rfj crOrfj KaTaordoret rf\s tyvxï\s ÖVTES 
örav dircryyéXXaxyt npd7p,aTa ols dv irapa78vóp,evoi rbxwnv, o-&x öp-oia xp^vrat 
arvvQéozi* irepl irdvrcüv dXXd pxp/rpxKol 7ivovrau TCÖV dTCorfYeXXopivcov K a l èv TCÖ 
owaSévat T a óvóp,aTa, o68èv è i a r r ^ E t J O v r e s dXXd cpvoiKcös è i r l TOVTO d7ÓjiEvou 
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Neen!"1). De overeenstemming is zo opvallend dat aan ontlening door 
Dionysius moet worden gedacht. Weliswaar verbiedt Plato aan de wachters 
juist die soorten nabootsing die Dionysius als natuurgegeven beschouwt, 
maar dat is niet strijdig met de suggestie van litteraire afhankelijkheid. 
Veel belangrijker is echter dat de Plato-passage genomen is uit een 
uitvoerige uiteenzetting van het opvoedingsprogram van de wachters, 
waarin ruime aandacht wordt geschonken aan allerlei aspecten van 
mimesis. Bij Plato hangt dus de (verworpen) nabootsing van stierengeloei 
en andere natuurgeluiden organisch samen met de mimesis in het alge-
meen; maar dan moeten we aannemen dat Dionysius aan dezelfde samen-
hang heeft gedacht, temeer daar, zoals nog zal blijken, ook de overige 
delen van zijn mimêsisAttx overeenkomst met die van Plato vertonen. 
De toeschrijving van Dionysius* mimetische taaltheorie aan 
Plato vereist misschien toch nog enkele woorden ter verdediging. 
Theorieën over óvoixaTOiroita worden vaak aan de Stoa toege-
schreven: KBarwick, Probleme der stoischen Sprachlehre und 
Rhetorik (Berlijn 1957) 29 en 81. Schenkeveld (1964) 107-111 laat 
zien dat de behandeling van de onomatopoeia bij grammatici en 
rhetoren een traditioneel punt is waarin vaak dezelfde voorbeel-
den worden gebruikt. Dionysius zelf noemt in Comp. 16,4 de 
Cratylus en andere dialogen van Plato als bron. Maar in de 
Cratylus komen de door hem genoemde voorbeelden niet voor; hoe 
waarschijnlijk is het dan dat Dionysius door de Politeia is 
geïnspireerd? Vergelijken we daartoe Dionysius' voorbeelden met 
3e overige behandelingen van de onomatopoeia ("Demetrius", 
Over Stijl 94 en 220; Trypho, p.197,1 Spengel; Dionysius Thrax, 
p.42,3 Uhlig met 2 p. 242,18; Strabo XIV,662; Quintil. 1,5,72 en 
Vm,6,31; Auctor Ad Herenn. IV,31,42; Diomedes, GL 1,322,17). 
Een groot deel van de voorbeelden in deze behandelingen 
stamt uit het epos: al£' 6900X1x0$ (Demetrius; 2 Dion.Thrax; 
Quintil. 1,5,72); Xch|rovTes 7Xéaor|ai (Demetrius; Trypho); 
tEtpiymm (Trypho); KeXapi^Ei (Tiypho; Strabo; en vgl. 
murmur. Auctor Ad Herenn. en Quintil. VHI,6,31); cpXoloßos en 
*) Comp. 16,3: *Y<p' % èSiMxSirpev TcrOpcov p,wnp,aTa Xéyeiv Kal X P S ^ S T L O J X O V S 
ÏTnrctfv Kal <ppi>a7p,<rüs Tpdrycov irupós Te Ppóp.ov Kal irdmryov dvép,<i>v Kal avpiyp*bv 
KdX<i>v Kal dXXa TO-ÓTOU» öp*ota irapLTrX e^fj Td p.èv (poavfjs p,ip.T|p.aTa, TOL 8è 
p-opcpfjs, Td 8è Ip70v, Td 8è irdSovs, Td 8è Kivrjaecos, ra 8' ifipeplas, ra 
b'&kkoV XpTJPLGtTOS ÖWU 8f|. 
Plato, Staat m,396ab: Tt 8é; 8' byé' x^zvowas r\ T L dXXo 
&T\iLiovpyov\na$f f| è X a w o v r a s TpLfjpets KeXetiovras T O V T O L S , r] T L dXXo T Ö V irepl 
Taih*a p-tp/rjréov; - K a l ira>s; Icprj, dis 78 068e irpoaéxeiv T Ö V VOVV T O Ü T C Ü V 
o<>8evl è | êora t ; - T l 8é; XmrotJs XPsp^MïovTas Kal tavpovs p.wcopivo'us Kal 
TTorap^ oös tyoipoïvras Kal SdXarrav Krurraöaav Kal ppovTds Kal irdvra ai Td TOtavra 
T] |Ufjrfjaovrai; - A X X ' direlprp-at a-DroIs, ëcpr| K T X . 
De overeenstemming is niet woordelijk, maar toeval lijkt uitgesloten. Bij het "knetteren 
van het vuur" kan Dionysius zijn geïnspireerd door Plato's smeden, en het "gefluit van 
kabels" kan zijn ingegeven door de roeiers op de triere. 
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bij Dionysius uiteraard gewoonlijk de taal; maar hier en daar (met name 
Isocr. 4 en Dem. 22) laat Dionysius doorschemeren dat mimesis ook 
repercussies in het psychische vlak heeft: Voorden zijn de spiegel van de 
ziel". Ligt aan de wijze waarop Dionysius het begrip mimesis hanteert een 
plan ten grondslag, of moeten we er niet meer dan slordig, althans niet-
technisch, taalgebruik in zien? Op deze vraag wordt enig licht geworpen 
door de voorlopig buiten beschouwing gelaten passage uit De Imitatione; 
een definitief antwoord kan pas, in een bredere samenhang, in het laatste 
deel van deze studie (deel 5) gegeven worden. 
Voordat tot de behandeling van De Dinarcho en van het tweede boek 
van De Imitatione wordt overgegaan blikken we terug op Wilamowitz' 
weergave van het begrip mimesis. Mimesis is bij hem een negatief begrip, 
het kopiëren van de attici, "der falsche Classicismus der die Entwicklung 
hemmt und das Leben ertödtet"; de suggestie is dat de voorbeelden met 
huid en haar worden nagebootst. Zo'n voorstelling is zeker strijdig met 
Dionysius* bedoelingen: hij schrijft zijn studies over de Attische redenaars 
en over Thucydides juist om aan te geven welke eigenschappen men bij 
elke individuele auteur wel en welke men niet moet navolgen. Dionysius 
opteert bewust voor eclecticisme, en het is exact dit procédé dat - in 
theorie althans - verstarring en monotonie voorkomt. Dionysius demon-
streert dit aan de hand van Demosthenes' prestatie, die niet de bewonde-
raar (zêlötês) van één man of stijl wilde worden, omdat hij ze allemaal 
onvolmaakt bevond, maar "de grootse stijl combineerde met de eenvoudige, 
de gekunstelde met de ongekunstelde, de vreemde met de gewone, de 
panegyrische met de realistische, de strenge met de milde, de gespannen 
met de ontspannen, de zoete met de bittere en de ethische met de 
pathetische, daarin in niets verschillend van de mythische figuur van 
Proteus, die moeiteloos elke vorm wist aan te nemen"1). Demosthenes, 
Dionysius' hoogste ideaal, hij die de Attische welsprekendheid perfec-
tioneerde, is dus ook de eclecticus bij uitstek. 
In De Dinarcho bedrijft Dionysius echtheidskritiek; één van de 
criteria voor de scheiding van echte en valse logoi van Dinarchus is de 
manier waarop deze redenaar zijn voorgangers (Lysias, Hyperides en 
-*•) Dem. 8(143,17 - 144,2) pXav èK iroXXcöv SudXeicrov direTéXet, p^aXoTrpenij Xtrfjv, 
irepi/rrfjv dirépi/rTOv, etrjXXcHpivrjv ovvr)Q% Ttavr\YvpiKi\v &Xr\Qivr]v9 orOonrpdv IXapdv, 
( T O V T O V O V dveip.évrjv, ifiéUiv irtKpdv, ^ 8 I K ^ V ira8TfrtKT|v, <r&8èv 8iaXXdTTOuaav iov 
pxp/ufle-upivov irapd T C £ S dpxotlots Troitircas ïlpméws, ö s diraaav ISéav p-opcpfjs 
dp,07T)rl p,STeXdp,ßavev. Juiste opmerking over Dionysius* eclecticisme bij Marenghi (1971) 
28v. met n.15. Vgl. ook ImitB VI (213,13-214,2). 
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Demosthenes) navolgt. In dat verband hanteert Dionysius ook het begrip 
archetypon ("origineel"); van dit begrip is door Mario Untersteiner1) een 
interpretatie gegeven waarin hij moderne begrippen als individualiteit en 
inspiratie te berde brengt, een interpretatie die vragen oproept. Bovendien 
beschouwde Untersteiner Dionysius als de grondvester van de echtheids-
kritiek; daarmee droeg hij bij aan de rehabilitatie die Dionysius de laatste 
decennia heeft ondergaan, maar hij bewees hem met dit oordeel toch wel 
te veel eer. De geef eerst mijn interpretatie van De Dinarcho, om dan op 
Untersteiners artikel in te gaan2). 
De Dinarcho kan als volgt worden geanalyseerd: 
I. (cap.1): Ontoereikendheid van de Dinarchuskritiek tot 
nu toe. 
II. (cap.2-8): Dionysius' maatstaven voor echtheidskritiek. Ze 
vallen in tweeën uiteen: a. chronologie 
(cap.2-4) 
b. stijl (cap.5-8) 
m. (cap.9): Tabel van attische archonten, als basis voor 
het chronologische criterium. 
IV. (cap. 10-13): Toepassing van de criteria op een lange 
reeks aan Dinarchus toegeschreven titels. 
I. Dionysius constateert eerst dat noch Callimachus noch de Perga-
meense grammatici nauwkeurig onderzoek naar Dinarchus hebben gedaan, 
en dat ze daardoor ten onrechte veel logoi aan hem hebben 
toegeschreven en hem andere hebben ontzegd. Vervolgens noemt hij 
Demetrius van Magnesia, "die een veelweter leek te zijn"3), maar die in 
zijn werk over homonieme auteurs verzuimd heeft de nodige biografische 
détails over Dinarchus te vermelden. Ten bewijze daarvan volgt een lang 
citaat van Demetrius, waarin alleen stilistische criteria (vooral 
vergelijking met Hyperides en Demosthenes) worden genoemd voor 
toeschrijving aan Dinarchus. 
II. a: De détails die de polyhistor niet heeft genoemd moet Dionyiiu^ 
dan maar "op eigen kracht"4) verzamelen. Het gaat om een chronologisch 
en biografisch raamwerk met behulp waarvan een eerste grote schifting in 
*) Untersteiner (1959). 
2) Over Dionysius' echtheidskritiek zie ook Lossau (1964) 68-75, die Untersteiner niet kent. 
3) Din. 1(298,3): 8s 'é8o£e yzvéadai iroXvtoTop. 
4) Din. 2(299,14): ainbs 8t' k\iamov. 
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de aan Dinarchus toegeschreven logoi kan worden aangebracht. Redevoe-
ringen die blijkens de inhoud te vroeg zijn ontstaan of tijdens 
Dinarchus' ballingschap na de val van Demetrius van Phaleron kunnen 
niet echt zijn. Bij de reconstructie van Dinarchus' levensloop gaat 
Dionysius uit van een rede (tegen Proxenos) die Dinarchus in eigen zaak 
heeft gehouden. In grote lijnen is dit een gezonde methode, al kan men 
over détails twijfel hebben1). 
n. b: Het is vooral het gedeelte over de stilistische kenmerken van 
Dinarchus' redevoeringen dat tot misverstanden aanleiding kan geven. 
Vooraf moet erop worden gewezen dat dit criterium pas gaat werken na 
een eerste schifting op grond van chronologische overwegingen2). 
Dionysius begint met op te merken dat Dinarchus geen eigen stijlkenmer-
ken vertoont, maar dat zijn logoi soms op die van Lysias lijken, soms op 
die van Hyperides, en dat hij het vaakst Demosthenes is "nagevolgd" 
(emimêsato; Din. 5(304,17)). Hoe stelt men dan vast welke redes van 
Dinarchus zijn? Dionysius formuleert zijn methode eerst globaal, aan het 
begin van hfdst.6: Er zijn twee stappen: (1) men stelt vast wat de stijl 
van de anderen (i.c. Lysias, Hyperides en Demosthenes) is; (2) men 
schrijft de redevoeringen die op die van Lysias lijken aan Dinarchus toe, 
en evenzo die redes die op die van Hyperides en Demosthenes lijken. Stap 
(1) wordt dan uitgewerkt in de rest van cap. 6, stap (2) in 7 en 8. Om 
stap (2) goed te begrijpen moet worden bedacht dat Dionysius' eerste 
formulering van deze stap, aan het begin van cap. 63), elliptisch is, zoals 
in cap. 7 blijkt: Hier is hij vollediger in het geval van de vergelijking 
Dim "hus - Hyperides. Indien logoi ten volle de stijlkenmerken van 
Hyperion vertonen moeten ze ook aan Hyperides worden toegeschreven; 
wanneer deze stijlkenmerken minder perfect aanwezig zijn, "maar een 
rede overigens niet slecht is geschreven"4) moet de rede op Dinarchus' 
*) Is het uitgesloten d:t Dinarchus tijdens zijn ballingschap in Chalkis diensten bewees aan 
Atheense cliënten -cap. 4 slot? En DH stelt de leeftijd van Dinarchus ten tijde van de rede 
tegen Proxenos, waarin hij zichzelf 7épo>v noemt, op 70, blijkbaar een ondergrens; het was 
veiliger geweest een bovengrens te nemen: in dat geval had DH een groot aantal 
redevoeringen niet zo gemakkelijk als "te vroeg" kunnen afvoeren. 
2) Dezelfde methode al in Lys. 11,6 met 12,1 en 4: Als andere aanwijzingen niet helpen om 
de echtheid van aan Lysias' toegeschreven redevoeringen vast te stellen neemt Dionysius 
tot Lysias* charls zijn toevlucht é$ èirl i|ifj<pov èoxdr^v (11,6); die andere indicaties 
zijn chronologische (12,4). Anders: Schenkeveld (1975) 99. 
3) Din. 6(304,23): 'éiret/ra T O U S p-èv Avotov irapairX'noio'üs X670VS Tovrq) irpoacpépot. 
4) Din. 7(306,22): K&V Td dXXa irdvra p/rj (pai)\m § yzypa\ip.ëva. 
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naam worden gesteld. Dat deze tweede clausule erbij hoort blijkt op nog 
twee andere plaatsen: In cap. 11 vermeldt Dionysius een rede van 
Dinarchus tegen Demosthenes, die echter op de Pergameense pinakes aan 
Kallikratês wordt toegeschreven; of dit laatste juist is durft Dionysius 
niet te zeggen, maar het niveau van Dinarchus haalt hij zeker niet, "want 
hij is goedkoop en leeg en verschilt niet veel van het geleuter van een 
privépersoon"1). Dionysius veronderstelt dus een hoge kwaliteit bij de 
redevoeringen van Dinarchus. En in 8(308,17) noemt hij Dinarchus de 
beste van de onvolmaakte navolgers van Demosthenes. 
III behoeft geen nadere toelichting. 
In IV volgt de toepassing van de in de voorafgaande hoofdstukken 
ontwikkelde principes; zoals te verwachten was sneuvelen de meeste 
redevoeringen op grond van chronologische argumenten, veel kleinere 
aantallen op inhoudelijke (Dinarchus' politieke overtuiging) en stilistische 
gronden. 
Het nieuwe aan Dionysius' methode t.o.v. Demetrius van Magnesia is, 
althans in het geval van Dinarchus, de onderschikking van stilistische aan 
chronologische argumenten (zoals in Lys. 12). Voorzover we uit het 
fragment kunnen opmaken waren Demetrius' stilistische argumenten van 
dezelfde orde als die van Dionysius - in ieder geval speelt ook bij hem 
vergelijking met de stijl van Hyperides en Demosthenes een rol2). 
Waarin wijkt deze interpretatie nu af van die van Untersteiner? In 
de eerste plaats slaat Untersteiner in zijn analyse onderdeel Ha (cap.2-4) 
over3), Dionysius' chronologische uiteenzetting. Bij cap. 9 doet hij dan 
ook alsof de constatering "het voornaamste criterium zal het chronologi-
sche zijn"4) als een verrassing komt; en ook dan nog probeert hij het 
•*-) Din. 11(317,7): e^ gA/fc T E <3V Kal K E V Ö S Kal O Ü K dtaréxcov tSiüyriKTfc cpX-uaptas. 
2) Voor Demetrius zie E.Schwartz, RE IV,2 (1901) 2814-17. Het fragment is in Grieks met 
een atticistisch gehalte dat met de stijl van Dionysius is te vergelijken: atticistisch Grieks 
één generatie vóór Dionysius! 
3) Untersteiner (1971) 649, over Demetrius Magnes: "se nel presente caso il biasimo di 
Dionisio contro Demetrio era giustificata": waarop is dit gebaseerd? Terwijl hij bij 
Dionysius alleen in de stilistische argumentatie is geïnteresseerd laat hij een vergelijkbaar 
argument in het Demetriusfragment buiten beschouwing. 
4) Untersteiner (1971) 651: Mil criterio principale sarè quello cronologico". Evenwichtiger 
wat dit betreft: Marenghi (1971) 9-16. 
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primaat van de chronologie te verdoezelen1). Voor het eigenlijk originele 
bij Dionysius in vergelijking met Demetrius kan hij zo geen oog meer 
hebben. 
Ingrijpender zijn de consequenties van zijn uitleg van cap.5-8, 
Dionysius* exposé van de stilistische criteria. Volgens Untersteiner moeten 
we er niet één samenhangende argumentatie in zien, maar rekent Diony-
sius in cap. 6 eerst af met de "stile oratorio" , om het dan in cap.7/8 met 
meer succes met het "criterio artistico" te proberen2); "rhetorisch" en 
"artistiek" zijn dus elkaar uitsluitende begrippen. Dit heeft zijn repercus-
sies op de uitleg van de twee soorten mimesis waarmee Dionysius in 
cap.7 opereert: de één "natuurlijk (physikos) en gebaseerd op langdurig 
verblijf in iemands gezelschap (syntrophia) en onder iemands gehoor 
(katêchêsis)", de ander het resultaat van "technische instructie"3), 
inferieur aan de eerste (het verschil tussen de twee levert Dionysius de 
sleutel om Dinarchus* redevoeringen van die van zijn voorgangers te 
kunnen onderscheiden), Untersteiner scheert de twee soorten mimesis over 
één kam4) en laat het volle licht vallen op de tegenstelling "natuur" 
(physis) - "techniek" (technê). Deze tegenstelling, die bij Dionysius 
fundamenteel zou zifn - Untersteiner verwijst naar Thuc. 34(381,17) en 
Comp. 20,15 • bouwt hij, in navolging van G.Pavano5), uit tot een 
oppositie van Retorica en Arte, waarbij technê dus met Retorica en 
physis ("libera ispirazione", "individualitè") met Arte correspondeert6). 
Untersteiner (1971) 652, over cap.10-13: "ma soprattutto Dionisio ricorda Ie ragioni 
stilistiche portanti alJa condanna di orazioni": dit is beslist onwaar! 
2) Untersteiner (1971) 65?. 
3) Din. 7(307,8): bvo tpimovs rfjs Siotcpopös és irpós ré dpxaia p.ip/f|aE<t)<5 etfpot 
Tis fiv (Sv 8 jxèv cpimKÓs TE èo*a Kal èK TroXXfjs Karr]XT|OE(i>9 *ai owrpocpias 
XajjtPavójjLevos, 8 8è iwrcp irpoaex^s èK TÖV rfjs TÉXV^S Trapa^eXfxdTOov. De 
tekst is onzeker; 307,8 é s is de 'ezing van Usener; ms. F heeft Kal, overgenomen door 
Marenghi. De lezer vergen de bre isprakige vertaling van syntrophia en vooral katêchêsis: 
laatstgenoemd woord hier met "instructie" vertalen zoals de woordenboeken doen, zou het 
essentiële verschil met pamngelmata uitwissen. Syntrophia en katêchêsis liggen op hetzelfde 
vlak als askêsis/ gymnasia: oefening; Dem. 59(237,17 en 238,2). 
4) Untersteiner (1971) 651: "rilevando la inferioritè degli imitatori in genere". 
5) Pavano (1936) 5 en 25 (=253 en 273). 
6) Marenghi (1971) 30 met n.19 spreekt van een "distinzione", net van "contrapposizione" 
van cpiiois en xéxvn e n snijdt de band met \LI\LT\OV; niet geheel door; maar de correcties 
die hij op Untersteiner aa&brengt zijn marginaal en maken de zaak er niet duidelijker op. 
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Tegenover Pavano1) houdt hij dan wel staande dat Dionysius niet de 
rationalist is waarvoor deze hem houdt en dat hij juist voor het 
irrationele element, de physis (spontaneïteit) een grote plaats inruimt. 
Maar intussen neemt hij van Pavano het geforceerde interpretatiekader 
van de Italiaanse "school" van A.Rostagni wel over2). Om Dionysius in 
De Dinarcho als kampioen van de physis te kunnen voorstellen wordt door 
Untersteiner de rol van de mimesis en de technê tot een minimum 
teruggedrongen. Untersteiner concludeert dat de physis ook de 
doorslaggevende factor is om uit te maken of een werk echt is of niet3), 
een evidente onjuistheid: niet de physis, maar een overmaat aan technê is 
bij Dionysius het kenmerk van Dinarchus, authentieke redevoeringen. 
Nu moet worden toegegeven dat Dionysius' bewoordingen in Din. 
7(307,7) - 8(309,12) wel aanleiding geven tot misverstand. Om de relatie 
van Dinarchus tot zijn voorgangers, en met name tot Demosthenes, 
nauwkeurig te typeren schrijft Dionysius een schets van de geschiedenis 
der welsprekendheid in de klassieke en de hellenistische periode (cap.8) 
onder het gezichtspunt "de originelen van de klassieke tijd en hun 
onvolmaakte navolgers", een uitgangspunt dat vooraf in 7(307,7-21) 
theoretisch wordt belicht4). Aan de orde komen in cap. 8 achtereenvol-
gens Plato en zijn inferieure navolgers, Thucydides en zijn epigonen, 
Hyperides en de zijnen (een aantal hellenistische redenaars), Isokrates en 
zijn volgelingen (hellenistische historici) en Demosthenes c.s.; Dinarchus is 
de beste van de onvolmaakte navolgers van Demosthenes. Wie uitgaat van 
de ééndimensionaliteit van het begrip mimesis (navolging van lateren 
door een klassiek voorbeeld) kan in hoofdstuk 8 licht een generale 
veroordeling van mimesis lezen, een uitleg die extra aantrekkelijk wordt 
gemaakt door het voorkomen van het woord archetypon ("origineel") in 
Din. 7(307,14); dit is inderdaad wat Untersteiner heeft gedaan. In werke-
Marenghi attendeert nog op het paar (piais - Téxvrj in Comp. 22, 
!) Pavano (1942) 354-361. 
2) Voor Rostagni en zijn volgelingen zie 5.2.3. 
3) Untersteiner (1971) 654: "Non stupirá, quindi, che nel De Dinarcho Dionisio sia 
dominato dal valore di physis se entra come fattore determinante nel procedimento critico 
per riconoscere o meno Pautenticitá a un' opera". 
4) De traditionele hoofdstukindeling doorkruist dus ni.i. de gedachtengang. De hier gegeven 
exegese volgt Schenkeveld (1975) 104v. 
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lijkheid gaat het bij Dinarchus alleen over onvolmaakte navolging. 
Dinarchus blijft bij Demosthenes ten achter in symmetrie, timing (kairos) 
en proportie (to prepori), juist in die aspecten dus die men niet door 
technische instructie maar door langdurige training in de vingers krijgt: 
Din. 8(309,4). Dat komt ervan als men niet bij rhetoren oefening opdoet 
maar bij filosofen in de leer gaat: Dinarchus Vas met Theophrastus en 
Demetrius van Phaleron samen geweest": Din. 2(299,18). Er bestaat 
daarnaast echter ook een volmaakte mimesis, waarvan Demosthenes en de 
andere in hfdst. 8 genoemde archetypen de vertegenwoordigers zijn; 
mimesis is bij Dionysius, zoals we zagen, multidimensionaal. Ook Demo-
sthenes was een mimêtês, t.o.v. zijn voorgangers; Dionysius heeft dat juist 
in Din. 6(305,18) nog eens onderstreept1). De grootste moeilijkheden doen 
zich dan nog voor bij (1) de interpretatie van de twee soorten mimesis en 
(2) de betekenis van archetypon. 
(1) "Natuurlijke navolging gebaseerd op langdurig gezelschap en 
gehoor" staat tegenover "navolging gebaseerd op technische instructie". 
Denkbare interpretaties zijn: 
(a) De door Untersteiner voorgestelde, die de physis - technê 
tegenstelling centraal stelt. Aan de door Untersteiner en Marenghi 
genoemde plaatsen met het paar physis - technê (Comp. 20,15; 22,4 en 
Thuc. 34(381,17)) kunnen nog Lys. 8,5-7 (met de parallel Imit. B X 
(216,7w.))2); Lys. 13,5; Isaeus 16,1 en Comp. 22,13 worden toegevoegd. 
Van deze passages zouden desnoods Thuc. 34(381,17) en Comp. 20,15 als 
ondersteuning van Untersteiners opvatting (physis = Arte; technê = 
Retorica) in aanmerking kunnen komen: Volgens Thuc. 34 ligt 
rrhucydides> kracht in het vinden (heuresis, inventio) van argumenten en 
^dachten, hetwelk op physis berust; zijn zwakke punt is het gebruik dat 
hij ervan maakt (in de zin van krisis, selectie, en taxis, dispositie), het 
terrein van de technê; dus Thucydides als een te weinig aan discipline 
gehoorzan n^d genie? Maar wellicht moet n we hier eerder denken aan de 
Platonisch-Isocrateïsche drieslag van aanleg, instructie en oefening3), 
^) Din. 6(305,18): A'qn.ooGévrjs diravra lujxTjadjievos Kal irdvrcov T d KdXXicrra 
èic\£*;dp,evos; vgl. Dem. 8(143,18w.), hierboven p. 230 n.1. 
l) Imit. B X(216,7w.) is een letterlijk citaat uit De Lysia in De Imitatione; er is geen 
reden Syrianus' toeschrijving aan De Imitatione te betwijfelen, aangezien Dionysius wel 
vaker uit eigen werk citeert en de pregnante formulering van Lysias' eigenheid zich in het 
bijzonder voor aanhaling leende. 
3) Plato, Phaedrus 269d; Isokr. XTO,17; DH, Imit. A EL 
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waarbij technê in dit geval naast de instructie ook de oefening omvat. In 
een dergelijke kontekst betekent physis niet "spontaneïteit", "individuali-
teit" of "inspiratie", maar, neutraler, "aanleg"1). Bovendien wijst Dionysius 
in Thuc. 34 op een tekort aan technê, niet één aan physis; in Din. 7 ligt 
het accent juist andersom. In Comp. 20,15 bespreekt Dionysius de knappe 
manier waarop Homerus door klank het beschrevene tot uitdrukking 
brengt. Dit Vloeit niet voort uit natuurlijke spontaneïteit, maar is het 
werk van een kunst (technê) die het gebeurde tracht uit te beelden"2); 
men moet deze passage m.i. lezen in het licht van een eerder opmerking 
van Dionysius, in Comp. 20,6/7. Het heet daar dat alle mensen van 
nature (physikös) over het vermogen beschikken beeldend (mimêtikoi) te 
zijn wanneer het erom gaat voorvallen in klank uit te drukken. Dit 
beginsel, passende uitbeelding van gebeurtenissen in klank, moeten ook de 
dichter en de rhetor in acht nemen. Wat de leek doet krachtens physis 
moet de dichter - we moeten wel aannemen: op een verhoogd niveau-
doen op grond van zijn technê; in Comp. 20,4 formuleert Dionysius dit 
nog eens zo: (de woordkunstenaar) moet de ,fwaarheid" (= het werkelijke 
leven) als voorbeeld nemen"3). 
In een heel andere richting wijst Lys. 8,5-7/ Imit. B X(216,7w.): 
Lysias' stijl lijkt natuurlijk en ongekunsteld, maar juist daarin ligt de 
kracht van Lysias' techniek: "Hij is meer het resultaat van opzet en 
toeleg dan welk kunst- (technikos) werk ook. Want het ongemaakte is bij 
hem gemaakt en het losse gebonden en juist in het schijnbare vermijden 
van virtuositeit ligt het virtuose. Als iemand dus het werkelijke leven wil 
verdichten en een uitbeelder (mimêtês) van de natuur (physis) wil 
worden doet hij er goed aan Lysias' compositiewijze toe te passen"4). 
Deze typering van Lysias is een doorslaggevend argument tegen elke 
In dezelfde zin Lys. 11,5 (over Lysias' x^P )^: 8ÏTS (frucrecos aM\v 8el KaXelv 
8-frrvxtav ëCrs iróvov Kal TSXVT]? èppoirLv éfos fiucrf)v djxcpolv ë|iv r) 
8-övajjav; en eveneens Imit. B VI(212,20): ëvrexvos - irapd rift ^vazm. 
2) Comp. 20,15: Tavra oi) (pvazés êcmv a-6TO|iaTi£oi>crr]s 'ép7a dXXd Téxvrjs 
fujxf|aao8at Td 7ivójieva iretpcojxévTjs. 
3) Comp. 20,4: Iïapd8ei7p,a 8è TO-ÜTOD XP^H irapaXap-Pdveiv rfjv dXT|8eiav. 
4) Lys. 8,6/7: "Ecra 8è iravrès {xaXXov ëp7au TexviKot) KaTeaKEvaorpivos. IleTrotTfrat 
7dp ctörtö Tovro TÓ dWi/rjrov Kal 8é8eTai TÓ XeX-upivov Kal èv ainü T<3 jrf) 
8OK8ÏV 88tv<ö5 KaT80K8tjdo6ai TÓ 8eivóv 'éxz*» Ti|v dXrjSeiav otv T%S èTarï]8et>ü)v 
Kal (fy0a8<i)9 [JitjJLT]T^ js 7tv8o6at PovXófji8vo<5 oi)K &v dfjiaprdvou rfj A-uatov avvQèmi 
XpeófJLevos. 
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anachronistische poging bij Dionysius een . modem begrip van 
"spontaneïteit of "individualiteit" onder te schuiven1). Natuurlijkheid 
wordt door Lysias bereikt juist via de omweg van de kunst; dit is geen 
compliment voor de physis maar voor de technê2). Dezelfde 
gedachtengang vinden we in Isaeus 16,13), en een verwante in Lys. 13,5: 
Lysias' stijl is niet zozeer geschikt om de volle kracht van de techniek 
(technê) te doen blijken als wel om werkelijkheidsgetrouw de physis weer 
te geven. En volgens Comp. 22,4/13 kiest de ruige stijl ervoor in 
klankstructuur eerder "op de natuur te lijken dan op techniek": ook hier 
is dus sprake van gekunstelde natuurlijkheid. Al met al blijkt 
Untersteiners opvatting van physis als Arte (spontaneïteit) geen 
ondersteuning in Dionysius' oeuvre te vinden. 
(b) De hiervoor onder (a) besproken passages suggereren wel twee 
andere mogelijke interpretaties van Din. 7. Allereerst zou men ook in 
Din. 7 aan de trias aanleg - instructie - oefening kunnen denken; aanleg 
("physikos") en oefening (katêchêsis met syntrophia) zouden dan de 
gewenste, instructie (ta tês technês parangelmata) de ongewenste vorm 
van mimesis opleveren. Deze opvatting vindt steun in twee overwegingen: 
Bij de toepassing van zijn theoretische principes op Dinarchus in hfdst. 
8(309,4) blijkt het deze, in vergelijking met Demosthenes, aan symmetrie, 
kairos (timing) en prepon (gepastheid) te ontbreken, juist de vaardigheden 
die op training berusten. Dat is ook de benadering die Dionysius in zijn 
eigen onderwijs gekozen heeft: Voor instructie in mimesis dienen zijn 
rhetorische geschriften, maar die mogen niet al te gedetailleerd zijn 
omdat de finesses toch alleen door oefening kunnen worden aangeleerd. 
Evenwel is in deze opvatting van Din. 7 de positie van de physis in het 
eerste lid van de tweeslag zwak: waar de eigenlijke tegenstelling die 
tussen oefening en voorschriften is, verbleekt de physis. 
(c) Een derde mogelijkheid is het physis op te vatten in de zin van 
natuurlijkheid, natuurgetrouwheid. In Lys. 8,7 en Isaeus 16,1 wordt 
*) Dionysius kent wel zoiets als individualiteit; zie de ethische verhandeling van Dem. 36 
(behandeld pag 225). 
2) M.i. bedoelt Dionysius niet dat de technê in absolute zin op haar hoogtepunt is wanneer 
zij de physis nabootst. Demosthenes is de vervolmaker van de welsprekendheid, maar hij is 
géén cpuoscos
 tu.t«xT)rf}<5 zoals uit Isaeus 4,4 blijkt; bovendien slaat het geciteerde oordeel 
van Dionysius in strilte zin alleen op Lysias' êthopoiia. 
3) Zie ook Isocr. 3,4: üécpuKE yó.p r\ Avoiov Xé£t/5 ëxetv T Ó X<*pisv, r\ S' 
'IooKpdTOvs poi'Xsvat,; Dem. 13(157,16): cpwixf] TIS èiri/rpéxEi TOXS Auoiov Xcryois 
sioToyla Kal xc':i:l'---
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gesproken van het nabootsen van de natuur; nabootsing is ook de 
context in Din. 7. Bovendien wijzen het voorkomen aldaar van de 
begrippen to autophyes en to archetypon in dezelfde richting (zie onder). 
(d) Tenslotte zou men kunnen veronderstellen dat Dionysius, in de 
geest van Plato, Staat III,395d1), de gedachte naar voren heeft willen 
brengen dat langdurige vertrouwdheid (katêchêsis en syntrophia) met het 
object van imitatie dit tot een tweede natuur maakt; met physikos is dan 
dus op volkomen assimilatie gedoeld. In feite komen (c) en (d) op 
hetzelfde neer: Wie de werkelijkheid zo getrouw mogelijk en zonder 
"gemaakt" te zijn tot uitdrukking wil brengen (c) doet er goed aan zich 
deze door langdurige observatie volkomen eigen te maken (d). 
Van deze interpretatiemogelijkheden kan (a) om de boven aangevoerde 
redenen worden afgewezen; maar tussen (b) en (c/d) is het moeilijker 
kiezen. 
(2) Beschouwen we daarom eerst wat Dionysius heeft bedoeld met het 
archetypon (origineel) en met de autophyes charme en frisheid die hij aan 
de "originelen" toekent. Het archetypon vinden we behalve in Din. 7 nog 
in Din. 6(306,4)2) en in Isaeus 11,1 en 20,4. In Isaeus 11,1 vergelijkt 
Dionysius de manier waarop Lysias een privéburger (idiötês) uitbeeldt met 
die van Isaeus; Lysias' idiötês is een archetypon dat in niets van de 
werkelijkheid verschilt, die van Isaeus is een "afdruk" (apographonp) dat 
duidelijk de sporen van rhetorische kunst vertoont. Daarmee brengt 
Dionysius hetzelfde oordeel over Lysias onder woorden dat hij in de 
boven aangehaalde passage Lys. 8,5-7 heeft willen geven: de volmaaktheid 
van Lysias' kunst bestaat erin de kunst te verbergen. In Isaeus 20,4 is 
Lysias zelf het archetypon, de andere redenaars die in zijn genre hebben 
geschreven heten bij hem vergeleken apographa. Dit wil niet zeggen dat 
Lysias de vroegste in zijn genre is geweest en alle lateren hem hebben 
afgeschreven - redenaars als Antiphon, genoemd in Isaeus 20,2, treden 
vroeger op dan Lysias * maar slechts dat hij zijn genre (of stijl) tot 
Zie boven pag. 224. 
2) De tekst is corrupt (Kal ainb axnrep TCÖV XtVyoav dpxéruirov Siacpopdv ms.F; Kal 
a-OröJv ¿ 9 irpog rtiv XcVytov Tdpxêrinrov 8ia<popdv Usener; Kal <irpÓ5> avrè <TÓ> 
aknrep TCÖV Xcr/cov dpxénnrov 8tatpopdv Marenghi) en moeilijk te begrijpen, maar 
blijkbaar is hier, zoals in Din. 7, het verschil tussen de archetypa en hun nabootsingen in 
het geding. 
3) Bij dpxérüTTOv - diróypacpov kunnen we aan een zegel en afdruk denken, vgl. Comp. 
25,37: f| xpóvios öoKiqoxs (...) rimovs Tivds èv r?) 8iavota iravrós TOU jieXeTü)-
[LBVOV Kal a<ppa7l8cis iu ^OITJOEV; Philo, Opif. 25; Leg. alleg. 1,22. 
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hoogste bloei bracht en daarom het oriëntatiepunt behoort te blijven1). 
"De andere stijl, de eenvoudige en onopgesmukte, waarvan de vormgeving 
en kracht overeenkomst vertoont met de spraak van de gewone burger, 
had vele voortreffelijke kampioenen, zowel geschiedschrijvers als wijsge-
ren en redenaars. Maar degene die hem tot volmaaktheid bracht en tot 
het toppunt van zijn eigen kwaliteit was Lysias de zoon van Kephalos"2). 
In vergelijkbare kontekst ontmoeten we ook enige malen de term auto-
phyês ("natuurlijk"): in Isaeus 11,1 Lv.m. Lysias' idiötês, en in Isaeus 16,2 
wederom in een vergelijking van Isaeus en Lysias ter kenschetsing van 
laatstgenoemde. Samengevat: Men kan het archetypon alleen sterk 
geclausuleerd als "origineer opvatten. Het is een "origineel" dat het 
hoogste punt van een bepaalde kunst markeert, dat door mimesis (in 
Lysias' geval: van de "natuur"; bij Demosthenes: ook van voorgangers) tot 
dat hoge punt is opgeklommen, en dat vervolgens zelf object van mimesis 
wordt, maar dan van een mimesis die het hoogste punt niet meer haalt. 
Tegen deze achtergrond lijkt het me aannemelijk dat we t.a.v. "physikos" 
in Din. 7(307,9) moeten kiezen voor interpretatiemogelijkheid (c/d). 
Eerder in dit hoofdstuk3) vonden we dat bij Dionysius mimesis 
meerdere gradaties heeft to.v. de waargenomen werkelijkheid; het zojuist 
afgesloten onderzoek naar de wijze waarop mimesis in Din. 7/8 en in 
andere ontwikkelingsschema's functioneert heeft laten zien dat er ook in 
het historisch verloop zoals Dionysius dat voorstelt "gradatie" - climax 
gevolgd door anticlimax - is geweest. Deze parallellie wettigt het 
vermoeden dat we niet met toevalligheden maar met een consistente 
denkwijze van Dionysius te doen hebben. 
Wat kunnen we na tenslotte zeggen over het door Usener betwijfelde 
auteurschap van Dionysius, Imit. B VLI? In dit hoofdstuk wordt de aard 
x) Zo ook Aujac (1978) 173/3)4 n.5; Tukcy (1909b) 397v.; Bonner (1939) 26v. 
2) Dem. 2(130,6w.); dezelfde teleologische gedachtengang ook Dem. 3(132,4w.); 8(143,llw.); 
14(158,15w.); 16(162,3w.); 33(202,21w.) en Din. l(297,lw.) (zie ook 2.1.5 pag. 118). 
Dionysius kan het dan ook zo voorstellen dat Antiphon en diens tijdgenoten hun stijl 
afmaten aan de kanones van de grootse resp. de eenvoudige stijl, nog voordat de belicha-
mingen daarvan, Thucydides en Lysias, aan hun optreden waren begonnen: Dem. 8(143,6w.). 
Er zij nogmaals op gewezen dat Lysias, als archetypon van de eenvoudige stijl, niet de 
vervolmaker van de welsprekendheid tout court was: zijn terrein is dat van Tdva7Kcaa Kal 
Xprpijxa maar bestrijkt niet dat van r?|v KaXXtXoYiav Kal Td<s èiaeéTODs KaTaorcevds: 
Dem. 3(132,11). Overigens hanteert Dionysius conflicterende ontwikkelingsschema's (vgl. bv. 
Isaeus 19/20 met Din.); daarop kan hier niet verder worden ingegaan. 
3) Zie boven p. 229v. 
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van de mimesis toegelicht aan de hand van twee gelijkenissen. De eerste, 
een mythos (Imit. B VI (202,23)), heeft tot doel te illustreren dat "de ziel 
van de lezer (namelijk: van de werken der ouden) door de onophoudelijke 
studie zich gelijkheid van karakter verwerft"1): Er was eens een lelijke 
boer die bang was ook lelijke kinderen te zullen krijgen. Daarom zette hij 
mooie beelden neer voor zijn vrouw en wende haar eraan die te aan-
schouwen; vervolgens had hij met haar gemeenschap. Zijn methode had 
succes: de kinderen die werden verwekt hadden de schoonheid van de 
beelden. Evenzo brengt mimesis van schone woorden (logoï) een gelijk-
soortig resultaat voort. De tweede gelijkenis is een "historische" en moet 
aanprijzen "dat men datgene waarin elk van de antieke voorbeelden 
uitblinkt navolgt en als het ware uit vele bronnen één stroom bijeen-
brengt om die in de bedding van de eigen ziel af te leiden" (een formu-
lering met Plato-reminiscenties)2): De schilder Zeuxis stond bij de 
bewoners van Krotón in hoog aanzien. Zo kwam het dat, toen hij een 
schilderij van Helena moest maken, hij gedaan kreeg al hun meisjes 
naakt te mogen zien. Niet dat elk van hen zo mooi was, maar lelijk 
waren ze ook weer niet allemaal, en door hun kwaliteiten te verenigen 
vervaardigde Zeuxis een Helena van volmaakte schoonheid3). Zo dient ook 
Demetrius, Dionysius' adressaat, de schoonheid van vele antieke voorbeel-
den te verenigen om een onvergankelijk werk tot stand te brengen. 
De gelijkenis van de lelijke boer vertoont meer humor dan we bij 
Dionysius gewoon zijn; hij behoeft haar ook niet zelf te hebben bedacht, 
evenmin als dat met de episode-Zeuxis het geval is. Overigens staat er in 
dit hoofdstuk niets dat niet goed aansluit bij de rest van Dionysius' werk. 
Dat wümêsis produktief wordt gemaakt voor schepping van nieuwe 
woordkunst is de essentie van Dionysius' onderwijsmethode. En de 
gedacht dat deze werkwijze een psychisch procédé is, dat observatie van 
-*-) Imit. B Vi (202,20): r) y&p *|wx^  rov dvorytvcooKOvros imb rr\<; cruvexot)? 
irapaTir]pTja8Cö5 T ^ V ójxoi^ myra TO\> x^ paKTfjpos è9éXK£Tca. 
2) Imit. B VI (203,7): èirdv £T}Xüxrn T I S T Ö irap' èKdoTcp T C Ö V iraXeatöv pêXixov elvca 
S O K O W :cal Ka9direp É K T T O X X Ö V vajxdTCov ëv T I cnryKojxtaas f>ei}|xa Tour'eis rqv 
tyvxhv iiï7öX2>TBvor\. Vgl. Plato, Staat VI,485d: dxrrrep J>ei)jxa dircoxeTE-ufxévov en Ps.-
Longmus, Over het verhevene 13,3. 
3) Het verhaal komt ook voor bij Cicero, De Inventione H,l,lw., ter rechtvaardiging van 
Cicero's eigen eclectische werkwijze in dit handboek; het is dus bij Dionysius niet 
origineel. Ook Plinius, NH XXXV,64 kent het; bij hem speelt het in Acragas en heeft geen 
"moraal", Een Planudes-passage is door Usener en Radermacher op p. 214 als Imit. B Vla 
opgenomen; indien hij werkelijk uit Dionysius stamt geeft hij de mogelijke inspiratiebron 
voor het verhaal: Ilias ü,478v. 
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schone voorbeelden tot gelijkheid van karakter leidt, ligt ook opgesloten 
in de wijze waarop Dionysius elders met het begrip mimesis omgaat. De 
Zeuxis-episode als illustratie van eclecticisme sluit naadloos aan bij het 
beeld dat Dionysius van Demosthenes als de volmaakte eclecticus schetst, 
bijvoorbeeld in Dem. 81). De parallellie tussen rhetorica en beeldende 
kunsten kan allerminst tegen Dionysius, auteurschap worden aangevoerd, 
zij loopt als een rode draad door heel zijn oeuvre2). 
Op inhoudelijke gronden is er niets tegen Dionysius' vaderschap van 
dit hoofdstuk in te brengen. Nu hadden Usener en Radermacher voor hun 
twijfels over het eerste hoofdstuk van boek II nog een argument: De 
inlassing van deze passage zou aan een laat-antieke Neoplatonistische 
auteur moeten worden toegeschreven; deze zou tegelijk ook hoofdstuk IV, 
Dionysius' behandeling van de filosofen, met een passage over de Pytha-
goreeërs verrijkt hebben: Imit. B VI (210,11-16). 
Deze athetese door Usener van Dionysius' bespreking van de 
Pythagoreeërs is door Burkert3) en Thesleff4) ernstig genomen: ze 
aarzelen om er gebruik van te maken bij hun studie van de datering en 
de strekking van de Pythagoreïsche pseudepigrafische geschriften. Mij 
lijkt de athetese niet terecht5). Usener heeft als argumenten: a. de 
toestand van de tekst6); maar dit is een kwestie van tekstoverlevering, 
niet van authenticiteit b. het oordeel lijkt eerder het werk van een 
Pythagoreorum sectator posterior, qui spurios illorum libros admiraretur 
(een latere aanhanger van de Pythagoreeërs, die de onechte geschriften 
op hun naam bewonderde). Usener stond blijkbaar onder de invloed van de 
late datering van de herleving van het Pythagorisme door Zeiler; hiervan 
*) En vgl. Dem. 50(237,lw.): veelheid van eigenschappen verenigd in één menselijk lichaam. 
2) hoer. 3,6; 13,2 (uit Philonikos); Isaeus 4,1/2; Comp. 21,2; 23,2; 25,35; Dem. 41(220,4); 
50(237,16); 51(241,17w.); Thuc. 4; Din. 7(307,19). 
3) Burkert (1972) 43. 
4) Thesleff (1972) 73. 
5) Vgl. ook Meerwaldt (1920) 45v.noot. 
6) De woorden w6s T E worden niet goed opgevolgd door jjajj/nréov 8é, dat weer 
gevolgd wordt door een lacune. Meerwaldt (1920) 45v. leest T O V S 7e en \u,\Lr\ikov 8è 
< T ö v 2ü)KpaTiK(öv> en lost daarmee het probleem op. 
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is men inmiddels teruggekomen1). Ook Thesleffs argumentatie, "But it is 
true that Dionysios is not very likely to have taken such an interest in 
abstruse and little-known dialect texts"2) is niet steekhoudend: Van 
"abstruse" teksten kan men toch niet spreken, gezien de grote weerklank 
die de pseudopythagorica in de eerste eeuw vonden3). En voor dialekt-
teksten (d.w.z. voor litteraire dialekten) had Dionysius alle belangstelling, 
getuige de aandacht die hij in Comp. geeft aan Sappho, Pindarus en 
Herodotus. In Comp. 3,15w. laat Dionysius een staaltje van dialekttrans-
positie zien, een procédé waarin ook de Pythagoreïsche pseudepigrafen 
bedreven geweest moeten zijn). 
Laten we dus aannemen dat we hier niet met een interpolatie te 
maken hebben. Dan is de volgende vraag waarom Dionysius het pseudepi-
grafisch karakter van de pythagorica van zijn tijd niet heeft doorzien. 
Men mag immers wel aannemen dat hij de pythagorica voor echt heeft 
gehouden: hij noemt ze in één adem met het werk van Xenophon en 
Plato. Het tractaat De Dinarcho leert dat Dionysius' echtheidskritiek in de 
eerste plaats op chronologische overwegingen berust, en alleen 
aanvullend ook op stilistische. Voor chronologische argumentatie-
afdoende in AR 11,59 om de leraar-leerling relatie tussen Pythagoras en 
Numa te weerleggen4) - bieden de pseudopythagorische geschriften geen 
enkel houvast. En wat de stijl van deze tractaten betreft: Thesleff wijst 
erop dat de meeste in een litterair Dorisch zijn gesteld dat opzettelijk 
aansluiting zocht bij dat van Archytas5); de verschillen die er dan toch 
zijn zijn misschien daarom door Dionysius niet opgemerkt omdat hem de 
echtheid van filosofische geschriften niet evenzeer bezighield als die van 
rhetorische teksten. 
*) Zie de status quaestionis in Thesleff (1961) 30-41 en vooral Thesleffs eigen analyse, 
p.46w.; Burkert (1972) 42w. 
2) Thesleff (1972) nt.1. 
3) Burkert (1972) 42w. 
4) In dit geval overigens niet Dionysius' eigen verdienste, zie Cicero, Rep.ll,28v.; 
Mazzarino, 17 pensiero storico classico (Bari 1966) 11,1,185 denkt dat Clodius het 
chronologisch argument tegen de relatie Pythagoras - Numa uitvond, vgl. ook zijn noot 431 
op p. 521v., maar zie Ogilvie,^ Comm. on Livy Books 2-J, 88-90. 
5) Thesleff (1972) 61w.; 65w. Dionysius' stijloordeel (fj^aXoTrpEireisC..) rf\ XéÉ-Et, Kal 
TroiTfaKol (...) KEKpajxévfl rfi 8iaXéKTö) sluit overigens goed aan bij de opmerkingen 
van Thesleff hier. 
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Als er dan geen reden is te twijfelen aan de echtheid van de passage 
over de Pythagoreeërs blijft er ook geen verhindering over om aan 
Dionysius de essentie van hfdst. I van De Imitatione boek II toe te 
kennen1) - in hoeverre de epitomator ook de bewoordingen van Dionysius 
intact heeft gelaten valt niet meer na te gaan, maar de termen wijken 
niet af van de bij Dionysius gebruikelijke2) - en dit gedeelte in te 
schakelen bij de interpretatie van herkomst en bedoeling van het concept 
van mimesis bij onze auteur. 
Welnu, met de fabel van de lelijke boer bevinden we ons weer in de 
Platonische sfeer. Dionysius of zijn bron varieert ermee op het in de rede 
van Diotima in het Symposium (206b) aangesneden onderwerp van het 
'Verwekken-in-schoonheid, zowel naar lichaam als naar geest"3). De 
ingewijde in de mysteriën van Eros zal volgens Diotima "zich wenden 
naar de wijde oceaan der schoonheid, en bij het aanschouwen daarvan 
vele schone en voorname betogen en gedachten verwekken in een gul-
vloeiende wetensdrang4)." Tussen Dionysius* voorstelling van opklimming 
door mimesis (via Lysias en Thucydides, Plato en Isokrates, naar 
Demosthenes; van spreiding en diversiteit van schone kwaliteiten naar 
concentratie van alle schoonheid in één werk) en de opklimming in de 
rede van Diotima bestaat overeenkomst. Maar terwijl Plato's climax 
existentieel is, is die van Dionysius historisch. 
Het inleidende hoofdstuk van het tweede boek De Imitatione 
versterkt de indruk die ook daarbuiten al was ontstaan: Dionysius' 
opvattingen over mimesis hebben een Platonisch cachet. Ze zijn niet 
zonder meer identiek met die van Plato zelf, maar zonder Plato's 
voorafgaande uiteenzettingen zijn die van Dionysius toch niet goed 
denkbaar. Dat dé overeenkomsten op toeval berusten lijkt uitgesloten. 
Dionysius verwijst in één geval zelf naar Plato (Comp. 16,4) en van zijn 
vertrouwdheid met het werk van de filosoof leggen zijn geschriften 
Over de Pythagoreeërs, op wier dogmata, plechtige stijl en ethisch gehalte Dionysius in 
Imit. B VI.IV(210,llw.) zinspeelt zie ook hfdst. 5.6 pag. 527w. 
2) Vgl. I. Opelt, art. "Epitome", RAC 5 (1962) 944-973, vooral 958w. 
3) Plato, Symp. 206b: "éonrt 7dp T O U T O T Ó K O S èv KaXcp Kal KaTd T Ó atöfjia Kal Katd 
rfjv *|ruxfy« 
4) Plato, Symp. 210d: ènl tè T T O X Ü iréXa-yos T8TpapL|xévo<5 T O V K O X O D Kal Sewpcöv 
iroXXate Kal K O X Ü Ü S Xfryovs Kal jj^aXoTrpeTrels T I K T T J Kal 8iavof|p,aTa èv cpiXoaocpia 
dcp8óvci). 
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getuigenis af. Wel kan men zich afvragen of bij Dionysius, behalve aan 
direkte litteraire afhankelijkheid, ook aan indirekte ontlening moet 
worden gedacht. In de twee fabels van Imit B VI.I is zeker die over 
Zeuxis, maar mogelijk ook die over de lelijke boer, bij Dionysius niet 
origineel. Maar gebrek aan bronnen maakt het onmogelijk de indirekte 
verbindingen tussen Plato en Dionysius op het spoor te komen. 
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2.4.2 Taal en werkelijkheid, stijl en inhoud 
In de voorafgaande hoofdstukken en paragrafen zijn meermalen 
terloopse opmerkingen gemaakt over de wijze waarop Dionysius de 
verhouding tussen taal en buitentalige werkelijkheid beziet. Veel is 
daaraan niet meer toe te voegen, maar het kan zinvol zijn deze ver-
spreide notities samen te vatten. 
Wij zijn gewoon ons de relatie tussen taal en werkelijkheid zó voor 
te stellen dat de taal naar de werkelijkheid verwijst. Of juister nog: de 
taal refereert aan een mentale representatie van de werkelijkheid, die 
zich als een scherm optrekt tussen de sprekende subjecten en de werke-
lijkheid zelf: de semantische dimensie. Daarbij is de taal een tekensysteem 
dat op conventie berust en zeker geen intrinsieke overeenkomst met de 
werkelijkheid heeft. Dat de relatie tussen taal en werkelijkheid wille-
keurig is laat Dionysius zich ook éénmaal ontvallen (Comp. 18,2)*); de 
theorie van het conventionele karakter van de taal was de Oudheid niet 
onbekend2). Binnen het geheel van Dionysius' werk staat deze uitspraak 
echter geïsoleerd, en we moeten er wel een uitglijder in zien. 
In het algemeen stelt Dionysius de relatie tussen werkelijkheid en 
taal voor als één van afspiegeling, van uitbeelding* een aparte semantische 
dimensie ontbreekt. Taal is een "uitbeelding hetzij van geluid, hetzij van 
vormen, hetzij van activiteit of van passie, hetzij van beweging of van 
rust, enzovoort"3). De natuur heeft aan alle mensen het vermogen 
gegeven tot deze nabootsing, en in het bijzonder aan de dichters. 
Dionysius is tamelijk radicaal in zijn opvattingen omtrent het afspiegelend 
karakter van de taal: Niet alleen woorden hebben beeldende kracht, maar 
op een lager niveau ook de fonemen - zoals we in sectie 2.3.2.2 ontdekten 
n.a.v. de kala onomata en zoals door Dionysius in Comp. 15,13w. wordt 
geïllustreerd - en eveneens op een hoger niveau de woordschikking. De 
taal als pyramidale klankstructuur en de taal als uitdrukkingsniiddel vallen 
samen. 
*) Zie § 2.3.1 pag. 157. Wat Dionysius precies heeft bedoeld met Comp. 3,16: ola r\ 
(pvais Te8eiK8v atiyßoXa T O I S Trpd7p-aaiv is moeilijk te zeggen. 
2) Zie de litt, genoemd door Aujac (1981) bij Comp. 3,16. 
3) Comp. 16,3: Td p,èv cpcovfjs jitfj^aTa, Td 8è fiopcpffc, Td 8è ëp70v, TOL 8è 
irdBous, Td 8e favfjaecos, Td S'^ pejitas, Td 8'dXXot) XP^**™? öro^ 8TI. 
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De afspiegeling van verschijnselen uit de realiteit in taalklanken ziet 
Dionysius overigens niet als een mechanisch procédé; er is geen sprake 
van dat het om een 1:1 verhouding zou gaan. Geschikte toepassing van de 
ruime mogelijkheden die woordkeus en synthesis bieden laat toe de 
werkelijkheid op elke gewenste manier voor te stellen. Dionysius demon-
streert dit in zijn behandeling van Herodotus' verhaal over Gygês en 
Kandaulês: De afgebeelde zaak is op de rand van schandaligheid (ai-
schrori), de woordkeus tilt haar er niet boven uit, maar wél de woord-
schikking (Comp. 3,14-17). Stijl in zijn drie geledingen - woordkeus, 
arrangement en figuren - is vanuit dit gezichtspunt niets anders dan 
manipulatie van de taalklanken op een zodanige wijze dat de werkelijk-
heid onder het beoogde (gunstige of ongunstige) daglicht verschijnt. 
In Dionysius' behandeling van taal en stijl ligt dus ook opgesloten dat 
aan de taal de rol toevalt van plaatsvervangend medium voor de zintuig-
lijke verschijningsvorm van de dingen in de buitentalige werkelijkheid. 
Het avontuur van Gygês en Kandaulês kon men beter "horen vertellen" 
(door Herodotus) dan "zien gebeuren"1). Als mensen aan niet-ooggetuigen 
verslag uitbrengen van wat ze elders hebben gezien en beleefd, maken ze 
op onopzettelijke wijze gebmik van het beeldend vermogen van de taal 
(Comp. 20,6). In de rhetorische / historiografische ars wordt dit aspect 
van taal en stijl toegespitst op de leer van de enargeia (levendigheid), 
"het vermogen om het meegedeelde zintuiglijk onder de aandacht te 
brengen" (Lys. 7,1)2). 
Taal is zo de verklanking van de verschijnselen in de werkelijkheid. 
De keerzijde is dat de taal ook het middel is waarmee men zintuiglijke 
impressies op de hoorder uitoefent en diens psyche bespeelt. Hier liggen 
de zaken inzoverre ingewikkeld dat de taal niet alleen het voertuig is 
voor impressies op de ziel, dus voor het opwekken van emoties en 
psychische disposities, maar eveneens voor de expressie van zielstoestan-
den. Dit laatste zegt Dionysius duidelijk in Comp. 20,4: "We gebruiken 
verschillende woordschikking naar gelang we vertoornd of verheugd zijn; 
zijn we in de rouw of bevreesd, of welke emotie of ellende we ook maar 
ondervinden, dan is onze woordschikking anders dan wanneer we ons 
L
' Comp. 3,14: KpeXrrov 7ê70V8v &K(ruo6fjvai XE7Óp,evov fj 6cp9f]vat 7CVÓJJL8VOV. 
2) Lys. 7,1: èvdpreia (...) 8-Ovajxts T I S imb T & S aia8f|oret,s äyovaa t& Xe7Ón,eva. 
Zie voor èvdp7eia in de historiografie § 3.1.3. 
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bezinnen zonder dat ook maar iets ons verwart of verdriet doet"1). Wat 
de ziéisimpressies aangaat: Bij de behandeling van de klank- en publieks-
effecten in § 2.3.2 is al duidelijk geworden dat Dionysius' doctrine op dit 
gebied uitzonderlijk rijk en gedifferentieerd is. 
Als de taal zowel dient ter expressie van zielsgesteldheden als ter 
opwekking van gelijksoortige gesteldheden door impressie, is zij blijkbaar 
ook het medium via welk psychische kwaliteiten - emoties, karakter, 
deugden - van de ene mens aan de andere meegedeeld worden. Dit is één 
van de aspecten van het veelkleurige begrip mimesis zoals Dionysius dit 
bezigt. Het zou ook moeten betekenen dat de esthetische (zintuiglijke) 
aspecten van taal en stijl vanzelf overgaan in ethische (d.w.z. op de 
gesteldheid van de ziel betrekking hebbende); dat dit bij Dionysius 
inderdaad het geval is is al bij herhaling naar voren gekomen, het 
duidelijkst in de behandeling van de betekenis van de centrale begrippen 
hêdy en kalon (zie vooral 2.3.2.3). 
De consequentie van Dionysius' opvattingen over de werking van de 
taal is dat hij aan de traditionele onderscheiding van de rhetorische ars 
tussen de pragmatikos en de lektikos topos uiteindelijk slechts geringe 
betekenis hecht. Hij maakt er in De Oratoribus Antiquis wel gebruik van 
om zijn stof te ordenen, maar op zijn denken heeft dit weinig invloed. 
Noties als het kalon en het hêdy functioneren in beide topoi. 
Dit geldt bijvoorbeeld ook voor zijn behandeling van variatio; 
zie Ros (1938) 36; 48. ' H imapoXTj itainbs ïpyov XPW*& 
TJÖ-Ü: "variatie is op elk terrein aangenaam" (Comp. 12,10). De 
stilistische kant van variatio wordt vooral uitgewerkt in De 
Compositione Verborum. Op elk taalniveau, dat van de fonemen, 
dat van de syllaben, van de woorden, de kola en de perioden, is 
variatie vereist: irapd pèv Tete T Ö V 7pajx|xdTCöv a'ujj/rrXoKds r\ 
TCÖV (ruXXaßöv yivBTai ovvBsvis aronciXi), Trapa Sè Tas T Ö V 
ouXXaßöv awdéaei^ ^ T Ö V óyofxdTCöv cpwis TravTo8ce^T), 
Trapa 6è Tas T Ö V óvofxarav dpjxovias 'iroX'uiJiopcpos ó 
XÓ705 7iv8Tat (16,5; Dionysius illustreert en passant het procédé 
zelf d.m.v. zijn woordkeus). In Comp. 19,1 definieert hij (jisTa-
ßoXT) als 'n Bv Tois ófAOEiSéox iroiiaXta. De hier gebezigde 
terminologie is dezelfde die wordt gebruikt om het gevarieerde 
karakter van historiografie aan te geven ( § 3.1.4; zie bv. Pomp. 
3,12: 'tßv xP'ïpa BV Loropias Tpce^ jxeTaßoXTj Kal TTOIKI-
Xov): (X8TaßoXr| (Comp. 11,6; 12,10; 13,1;419,1; 9; 10; 11), iroiiaXta 
- TÖ TToiiclXov - TToiiciXXeiv (16,5; 19,1; 2; 9; 12; 13), 
TToXiijiopcpos (16,5), dvaiTaüXai (19,10; vgl. 12,10: Siavaira^eiv); 
wie geen zorg besteedt aan variatie roept verveling, KÓpos, op 
•*•) Comp. 20,4: o&x ójiolot avvBéati xP<fyie8a óp7i£ójievot Kal x<*lpovrc5, o*8è 
óXocpupovres Kal (poßo-uixevot, aöö' èv dXXcp T U V I ird6et r) KaKö övreg, oScnrep 
örav èv9-üfjL(6[jL86a Kal ji/r]8èv ^a<5 ÖXÜ>S Tapdrrr] ji/ï|8è TrapaXwfl. 
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(19,2). Ook in historiografisch verband worden gevarieerdheid, 
TTOtKiAla, en het tegendeel, (xovoelSeia, soms als eigenschappen 
van stijl genoemd limit. B VI(210,5); Pomp. 3,20; 5,4; 6,10). 
Anderzijds spreekt Dionysius in Comp. 19,12, in het kader van 
zijn behandeling van variatie in de aw9eaL<s, incidenteel ook 
over variatie door Herodotus in zijn geschiedwerk aangebracht 
d.m.v. èneiaoöLois. In 19,9-12 is de prozastijl aan de orde, met 
Herodotus, Plato en Demosthenes als voorbeelden: 'A|j/f)xavov 
7&p 8i)p8tv TOtraoy 8TT8iao8iots T8 TrXeloat Kal iroiiaXtai? 
etpocorépais Kat ax^aai TroXuetSeaTépois xp^aaixévo-us; hier 
zijn TToiKtXtai en ax^aTa TroX-ueiSéoTepa rijkelijk vaag, maar bij 
èireioróöia gaat het ondubbelzinnig om het inhoudelijke. 
Uit het voorgaande volgt ook dat het bij Dionysius niet zoveel zin 
heeft over de "inhoud", of het "object" (Grieks: ta hypokeimena; vgl. 
hypothesis) van rhetorica en historiografie te spreken los van stilistische 
overwegingen, of omgekeerd over stijl los van de inhoud. Inderdaad kent 
hij de rubriek "(kale) hypothesis". Zelfs de uitdrukking ta hypokeimena 
komen we tegen, maar - significant - in een passage waarin hij het 
prepon, de overeenstemming tussen woordkeus en -schikking en inhoud 
beklemtoont: "Het is algemeen aanvaard dat gepastheid bestaat in de 
correspondentie met de personen en zaken die het onderwerp vormen; zo 
kan de ene woordkeus passend zijn voor het onderwerp de andere 
ongepast, en evenzo de woordschikking" (Comp. 20,3)1). Tussen gedach-
tengang en bewoording bestaat er een zelfde nauwe relatie als tussen 
woordkeus en woordschikking. "Want zoals een goede gedachtengang geen 
nut heeft als men er niet de sier van schone bewoording aan verleent, zó 
schiet men er ook niets mee op een zuivere en fraaie dictie te vinden als 
men haar niet de passende tooi van een (goede) woordschikking geeft" 
(Comp. 3,4)2). De notie van het prepon is, naast die van mimesis, slechts 
één van de formules die Dionysius gebruikt om de nauwe afspiegeling 
tussen taal en niet-talige werkelijkheid aan te duiden. 
De onverbrekelijke samenhang die er bij hem tussen stijl en inhoud 
bestaat is ook de reden waarom de atticismestrijd van rondom 1900, wat 
Dionysius betreft, uiteindelijk zo onvruchtbaar is gebleken. Hadden Erwin 
1) Comp. 20,3: 'OjioXc^o-ujjivo'U hi\ Trapa iraaiv fra irpéirov èonri T Ö T O I S 
'ÜTroKei^évots dpp,ó£ov Trpoacmrots T 8 Kat irpcryjiaatv, (IScnrep T) èKXoyfi T C Ö V 
6vofjL(iT(i}v r\ p.év Tis <Sv ëOi) irpêTrcruaa TOXS inroKetjjiévots r\ 8è dirpemfis, ovrü) 
8T) TÏOV Kal r\ crfv6eais. 
2) Comp. 3,4: "fiorrep 7&p oü8èv 898X09 Siavolas è o r l xP'HO'nis, el |xnr| T I S afrrfj 
KÓajjLOv ÓLTjo&tixxEi KoXffc óvoji-aolas , oijrco Kdvrat)6a oööév èor t Trpotfp7ou Xé£tv 
8-upeXv Ka9apdv Kal KaXXipf|p,ova, el ¡LÍ) Kal KÓOTJJLOV airrf\ i%s dp^ovlas T Ö V 
Trpocnf|KovTa irept8T|a8t. 
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Rohde en Wühem Schmid nog begrip gehad voor de eenheid van stijl en 
onderwerp, toen de groep rondom Wilamowitz ging domineren werden 
taalkundig - stilistische en inhoudelijke aspecten van cultuuroverdracht 
uit elkaar getrokken1). Voor Dionysius viel van een dergelijke benadering 
niets goeds te verwachten. 
1) Zie App. Atticismestrijd, vooral de §§ 6w. 
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2.5 Samenvatting: beoordeling en nabootsing 
De rhetor Dionysius van Halicarnassus is door de gunst of ongunst 
der overlevering de voornaamste representant geworden van de herleving 
van de Griekse "litteratuur" die plaatsvond ten tijde van de regering van 
keizer Augustus en die men meestal als "atticisme" aanduidt. Het feit dat 
Dionysius' optreden een "renaissance" markeert, de eerste in de gang van 
de Europese litteratuur, maakt bewuste of onbewuste vergelijking met 
latere renaissancebewegingen, zoals die van de humanisten rond 1500, en 
met moderne litteraturen aantrekkelijk. Bestudering van het program dat 
Dionysius uitdraagt maakt echter al snel duidelijk dat zijn benadering van 
"litteratuur", d.w.z. van bewust gestileerde taaluitingen, geheel on-modern 
is. De interpretatie van de woordkunst waartoe Dionysius met zijn 
onderricht en zijn essays wil voorbereiden moet uitgaan van de plaats die 
Dionysius daar zelf aan toekent en dient anachronistische gelijkstelling 
met de tegenwoordige notie "litteratuur" te vermijden. "Moderne" opvat­
ting van litteratuur als geschreven taalprodukt bestemd voor lectuur in de 
binnenkamer stamt overigens al van de periode van overgang van late 
oudheid naar middeleeuwen, toen het zwaartepunt van de toepassing van 
woordkunst zich van het openbare leven in de steden naar het scriptorium 
in het klooster en de haard van de edelman verplaatste1)^  
Dionysius' politikos logos is allereerst een vorm van mondelinge 
communicatie. Aan de stilistische vormgeving ervan besteedt hij veel 
aandacht; daarbij staan akoestische eigenschappen van de taal centraal. 
Weliswaar is de manier waarop Dionysius het concept "litteratuur" 
formuleert - en dus ook de mondelinge voordracht als tegenhanger 
daarvan - gebrekkig. Maar het wordt toch wel duidelijk dat lezen en 
schrijven in zijn ogen uitsluitend een functie hebben als voorbereiding op 
het spreken; litteratuur mag geen doel op zichzelf worden. Dit spreken 
vindt plaats in het openbare debat; de woordkunst die men daarbij ten 
toon spreidt is ook niet autonoom, maar dient een doe1 buiten zichzelf, 
het vormen van de publieke opinie of het verbreiden van een politiek of 
ethisch ideaal. 
Dionysius' woordkunst staat dus in relatie tot het openbare leven van 
zijn tijd. De vraag is wel hoe deze relatie precies lag. De Griekse polis 
R.R.Bolgar, The classical heritage and its beneficiaries (Cambridge 1954; repr. 1958) 36v. 
B.Smalley, Historians in the Middle Ages (Londen 1974) 12 maakt ditzelfde onderscheid t.a.v. 
historiografie maar wijst er tevens op dat de antieke orale praktijk in de 12e eeuw hersteld 
werd. 
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functioneerde inderdaad nog, en er zijn aanwijzingen te over dat in haar 
organen besluit- en oordeelsvorming op basis van overreding nog een 
aanzienlijke rol speelden. Ook in de "internationale" diplomatie had de 
kunst van het gesproken woord een belangrijke taak. Daarnaast dongen 
allerlei vormen van niet-politieke mondelinge communicatie om de 
aandacht van het publiek. Op festivals werden meer en meer wedstrijden 
voor redenaars georganiseerd, men hield declamaties in de marge van het 
schoolbedrijf, bijeenkomsten werden belegd voor het reciteren uit 
geschiedwerk (dezelfde generaties beleefden echter ook de opkomst van de 
romanlitteratuur). Dionysius verwijst naar deze situaties en geeft daarbij 
een duidelijke voorkeur voor politieke rhetorica te kennen. Maar direkt 
en ondubbelzinnig kunnen zijn uitspraken over de politieke en culturele 
omstandigheden van zijn tijd niet worden genoemd. Bij zijn vermeldingen 
van de politieke organen waarin overredingskunst wordt gevergd lijkt hij 
meer de blik te richten op het voorbeeld van het klassieke Athene dan op 
de realiteiten van zijn eigen tijd; concrete aanbevelingen aan zijn 
tijdgenoten, politiek-actuele stellingname - afgezien van de algemene 
notie dat de Grieken zich met het régime van de Romeinen moeten 
verzoenen - treffen we niet aan. Dit doet twijfel ontstaan over de vraag 
of we Dionysius als adviseur voor politieke welsprekendheid wel serieus 
moeten nemen. Anderzijds is Dionysius' afwijzing van Isokrates' stijl als 
ongeschikt voor het publieke debat niet voor tweeërlei uitleg vatbaar. Ook 
staat vast dat hij met de Epicureeërs heeft gepolemiseerd, en het is niet 
vergezocht aan te nemen dat deze polemiek juist ging over de vraag of 
aan woordkunst wel of niet een politieke, publieke taak behoort toe te 
vallen, een vraag die een Philodemus ontkennend, Dionysius bevestigend 
beantwoordde. 
Voor de indirectheid en vaagheid van de correspondeniie tussen 
Dionysius' uitspraken over aard en rol van woordkunst en de polii k^e 
werkelijkheid in het Augusteïsche tijdvak is in het voorgaande als 
verklaring gegeven dat Dionysius zijn inzichten formuleert met gebruikma-
king van elementen uit de rhetorische ars. Deze drong zich met haar 
denkschema's aan hem op, en hij was niet in staat zich ervan te bevrij-
den. In die ars, feitelijk een vereenvoudigde en gecontamineerde versie 
van Aristoteles' Rhetorica, ontbraken dimensies als "fictie - non-fictie" en 
"schriftelijk - mondeling" die het Dionysius zouden hebben vergemakke-
lijkt direct te formuleren wat wij graag van hem vernemen, namelijk dat 
hij het over "niet-fictionele, mondelinge" woordkunst heeft. Uitspraken 
van voortreffelijke geleerden als G.L.Hendrickson ("It was in fact an 
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unfortunate accident that the theory and practice of prose style had been 
developed so largely in connection with the actual deliberation and 
adjudication of questions of pubKc policy, of fact and right". "But prose 
style as a work of art, absolved from the consideration of a concrete 
object of persuasion or dissuasion and comparable to the elaboration of 
language in the service of poetry, was a worthy goal of studious ef-
fort")1) zouden dan niet nodig zijn geweest. Overigens geeft deze 
argumentatie slechts een gedeeltelijke verontschuldiging voor Dionysius' 
onduidelijkheid. Zoeven hebben we hem wel rhetor genoemd, maar uit ons 
onderzoek tot dusver - en eerder met name uit dat van Bonner - is naar 
voren gekomen dat hij zich in de loop van zijn carrière steeds meer 
losmaakte van de omknelling van de ars rhetorica, bij zijn beoordeling 
van klassieke auteurs en bij zijn eigen onderricht nieuwe wegen insloeg 
(de synthesis) en daarvoor te rade ging bij de filosofen, met name bij die 
van de Peripatos (leer van het kalon en het hêdyï). Dionysius mag aan 
hogere standaarden worden gemeten dan die welke voor de simpele 
rhetor gelden. 
Er moet daarom nóg een verklaring zijn voor Dionysius' afstandelijke 
houding tegenover de Grieks-Romeinse actualiteit.. Is het mogelijk die te 
vinden in - wat men zou kunnen noemen - zijn typologische benadering 
van de werkelijkheid, een aspect van zijn hantering van het concept 
mimesis? Dionysius past dit begrip mimesis, zoals we hebben gezien, op 
velerlei manier en op meerdere niveaus toe.De essentie van mimesis is 
altijd dat een bestaand gegeven - een voorwerp, een stijl, een ethische 
kwaliteit - als uitgangspunt wordt genomen voor de creatie van een 
nieuw, maar gelijkvormig resultaat in een gelijk- of andersoortig materi-
aal. Daarbij boeten beide, voorbeeld én nabootsing, aan individualiteit in. 
Lysias wordt door Dionysius niet bestudeerd om zijn individuele eigen-
schappen, maar als kanon, als archetypon, van de eenvoudige stijl, d.w.z. 
als beste exponent van een bepaald type taalgebruik en van een keus voor 
een bepaalde manier van communiceren met de "gewone burger". Die 
eenvoudige stijl is een nabootsing van de idiötês, en wordt zelf weer aan 
lateren ter nabootsing aangeboden; de gewone man - Lysias - de navol-
gers van Lysias vertegenwoordigen op verschillende niveaus steeds één en 
hetzelfde type. Zelfs Lysias' charis, allerindividueelst kenmerk, behoort 
nog tot de kwaliteiten die Dionysius ter ontlening aan zijn leerlingen 
Hendrickson (1904) 128, overigens Lv.in. Aristoteles, bij wie deze opmerking er iets 
minder naast is dan bij Dionysius. De fout is dat men proza als normaal, politiek debat als 
ongewoon beschouwt; in de antieke verhoudingen lag het juist andersom. 
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aanbeveelt (Lys. 13,3). Originaliteit en individualiteit zijn bij hem geen 
dominant gezichtspunt. Aan zijn leerlingen houdt Dionysius niet voor dat 
zij hun persoonlijke talenten moeten ontplooien, maar dat zij zich aan de 
gegeven modellen zullen spiegelen, bijvoorbeeld dat van Lysias (liever: dat 
van Demosthenes). Dezelfde gedachtengang vinden we ook toegepast op 
politieke entiteiten: Aan de Griekse polis wordt het model van het 
klassieke Athene én dat van het Romuleïsche Rome voor ogen gesteld; en 
de Romeinen moeten een voorbeeld nemen aan hun voorzaten. De gegeven 
omstandigheden worden daarbij als ongevormd en in zekere zin toevallig 
materiaal behandeld, dat in waarde stijgt wanneer de vorm van de-
weliswaar niet eeuwige, want historische, maar toch voorgegeven en 
vrijwel niet te evenaren - modellen erin wordt afgedrukt. De modellen 
zijn in deze visie geen hinderpaal voor de ontvouwing van individueel 
genie, maar onmisbare hulpmiddelen ter verheffing van een (politieke, 
ethische, culturele) situatie die anders de naam van "beschaafd" of 
"Helleens" niet waardig zou zijn. Men mag niet over het hoofd zien dat 
naar Dionysius' besef de geschiedenis, in ieder geval sinds de klassieke 
tijd, een anticlimax vormt, die pas in zijn eigen generatie is doorbroken 
door hernieuwde oriëntatie op de archetypa, de modellen. In deze 
formulering zijn we de gedachte weliswaar tot nu toe alleen tegengeko-
men i.v.m. de geschiedenis van de welsprekendheid. Maar gezien de 
centrale plaats die Dionysius daaraan toekent in de staatsleiding, en dus 
ook in het algemeen verloop der dingen, mogen we a priori verwachten 
dat hetzelfde denkschema ook op de algemene geschiedenis van toepassing 
is; en inderdaad zullen we het in de volgende delen van de studie 
opnieuw tegenkomen. In ieder geval, als Dionysius op de concrete veelheid 
van situaties in het (Romeinse en) hellenistische stedelijke leven niet 
ingaat, wil dat niet zeggen dat hij de dimensie van de actualiteit niet 
kent, maar alleen dat hij er meer in is geïnteresseerd algemene modellen 
ter oriëntatie aan te bieden. 
Alles wat Dionysius te zeggen heeft over de aard van de politieke 
samenleving, de kenmerken van de verschillende bevolkingsgroepen 
daarbinnen, en de manier waarop overtuiging tot stand komt, is evenzeer 
generaliserend en schematisch, maar ook hier geldt dat dit geen argument 
is voor de veronderstelling dat hij niet aan werkelijke toepassing heeft 
gedacht. Fundamenteel is dat zijn theorieën zijn toegespitst op een in 
poleis georganiseerde wereld; ten aanzien hiervan kan zeker niet gezegd 
worden dat Dionysius met een verouderd, wereldvreemd concept werkte. 
Gecompliceerder is de stand van zaken in verband met Dionysius' "socio-
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logie". Dionysius hanteert doorgaans een simpele tweedeling van de polis-
bevolking: élite en massa, bestuurders en bestuurden, geciviliseerden en 
onbeschaafden. Zodra hij zich aan meer verfijnde indelingen waagt 
geraakt hij in tegenspraak met zichzelf en wekt de indruk dat het om 
niet meer dan rhetorische uitwerkingen van het basis-sjabloon gaat. De 
tweedeling zelf echter vertoont verwantschap zowel met de politieke 
theorie bij Plato en Aristoteles als met de steeds groeiende kloof tussen 
een oligarchische bovenlaag en een politiek bevoogde benedenklasse, 
waarvan men het bestaan in de Griekse poleis in de tijd van de Romeinse 
overheersing aanneemt. De belangrijkste functie van deze tweedeling bij 
Dionysius is toch wel dat zij een conceptueel kader biedt waarbinnen het 
probleem van de staatsleiding en dat van de cultuuroverdracht aan de 
orde worden gesteld; deze problemen zijn twee aspecten van één en 
dezelfde zaak, want tussen politieke, morele en culturele kanten van het 
leven in de polis maakt Dionysius geen verschil. De manier waarop hij 
deze en verwante tweedelingen hanteert is verbluffend eenvoudig en 
consistent, en tegelijk zeer produktief: Elite en massa, kalon en hêdy, 
logisch en a-logisch oordeel zijn wel te onderscheiden maar niet te 
scheiden; ze hebben elkaar nodig, en daarbij komt het erop aan in elk 
geval (kairos) het juiste midden, of de juiste combinatie, te vinden. Of dit 
sjabloon van peripatetische snit is of een originele vondst van Dionysius 
zelf (vergelijk Hegels dialektisch schema) kan voorlopig in het midden 
blijven. Dat élite en massa (etc.) op elkaar zijn aangewezen impliceert 
niet dat er geen rangverschil tussen de twee "standen" bestaat: Het komt 
erop aan normen en waarden - men kan in de lijn van Dionysius' eerder 
genoemde typologische houding ook van modellen spreken - in brede 
kring te verbreiden, maar dan zó dat de élite deze normen aanreikt en 
tracht ze bij de massa geaccepteerd te krijgen, met gebruikmaking van 
het ganse instrumentarium van de rhetorica. Dit procédé van overname 
van waardevoorstellingen kan on^r twee gezichtspunten benaderd worden, 
dat van beoordeling (krisis; vgl. kritêriori) en dat van nabootsing (mime-
sis). Bij beoordeling is de verhouding tussen oordeler en beoordeelde 
uitwendig: de hoorder accepteert het hem gepresenteerde of wijst het af. 
In geval van mimesis is de relatie inwendig: de hoorder spiegelt zich aan 
een (stilistische en/of ethische) eigenschap van degene die de logos 
voordraagt, en neemt die eigenschap over, "drukt die eigenschap in zijn 
eigen ziel af1. In feite is het verschil niet zo groot: wie waardeoordelen 
en ethische idealen goedkeurt zal ze ook zelf in praktijk brengen. 
Gemeenschappelijk aan beide is bij Dionysius bovendien het grote aandeel 
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dat zintuiglijke, i.c akoestische, impressies hebben boven rationele 
beoordeling van datgene dat wordt voorgehouden; Dionysius drukt dit uit 
in zijn bekende leus: "de vaardigheid in de politikoi logoi is ook een 
soort mousikt. Dit betekent niet dat Dionysius tegenover de inhoud van 
de politikos logos onverschillig staat; zijn eis van kalai hypotheseis (edele 
onderwerpen) bewijst het tegendeel. Het houdt wel in dat de politikos 
logos, met zijn ethische (en politieke) "inhoud", in hoofdzaak op het 
esthetische niveau functioneert. 
Basis van Dionysms' opvattingen is de overtuiging dat de élite een 
groter aandeel in rationaliteit bezit dan het brede publiek; de élite heeft 
dan ook meer paideia (opvoeding, cultuur) genoten. Maar het verschil is 
gradueel, ook de weinigen zijn niet immuun voor irrationaliteit en de 
massa is niet geheel onbevoegd tot oordelen. Daarom moeten de leidende 
kringen weinig dwang en veel overreding toepassen; en voorzover ze 
overreding, dus welsprekendheid, te baat nemen, behoren ze het niet 
geschoolde publiek deels te imponeren door de grandeur van hun stijl, 
deels dit voor zich in te nemen door in de keuze van het taalniveau 
tegemoetkomend te zijn. De élite paart in haar bejegening van de massa 
distantie aan vertrouwelijkheid. In politieke termen staat Dionysius een 
democratie met gematigd elitaire inslag voor (men zou ook kunnen zeggen: 
een met democratie getemperde aristocratie; maar dat zou minder in 
Dionysius, geest zijn). 
De massa beoordeelt de redevoeringen die ze te horen krijgt met 
behulp van haar alogon kritêrion (met-rationeel oordeelsvermogen) of 
alogos aisthêsis (niet-rationele zintuiglijke waarneming). Er is ook een 
rationeel oordeelsvermogen, maar dit lijkt aan de élite voorbehouden 
(helemaal zeker is dit niet). Het feit dat het grote publiek op aisthêsis 
afgaat betekent primair dat het de politikos logos beoordeelt op grond 
van gewaarwordingen van hêdonê (aangenaamheid, lust) en lypê 
(onaangenaamheid, pijn). Het komt er dus voor de redenaar bijzonder op 
aan dat hij deze twee in juiste dosering toedient. Ingewikkelder liggen de 
zaken m.b.t. het kakn. In De Compositione Verborum en De Demosthene 
II blijkt wel dat aan sommige fonetische elementen ook het predikaat 
kalos kan worden meegegeven; niet zelden gaat het daarbij om klanken 
die een onaangenaam effect op het gehoor hebben. De stugge stijl van 
woordschikking kan als incorporatie van het kalon worden beschouwd; 
maar als gevolg van de daarmee verbonden onplezierigheid kan hij niet in 
ongemengde vorm worden gehanteerd. Tegen ongeremde opwekking van 
hêdonê waarschuwt Dionysius eveneens. Hêdonê wordt niet zelden 
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geassocieerd met diskwalificerende begrippen als "wekelijkheid", 
Veelderigheid" en Meierij"; publiekseffecten die door hêdonê worden 
begeleid zijn, behalve het opwekken van ethos, ook in moreel opzicht 
bedenkelijke als "bedriegen", "betoveren" en "theatraliteit". Aan de zijde 
van het kalon ontmoeten we publiekseffecten van een ander gehalte: deels 
ontzag en respect voor het "grote en bewonderenswaardige" - in extreme 
vorm kan zelfs sprake zijn van kataplêxasthai, het maken van een 
overstelpende indruk - deels emotionaliteit, pathos (opgewekt door de 
meest expressieve en minst aangename elementen van het stugge type 
synthesis). De functie van pathos is politiek, het bestraffen van 
overtreders van de wet en het herstel van de rechtsorde. 
Op het niveau van de fonetische structuur van de taal is Dionysius' 
advies dus dat het kalon en het hêdy met elkaar in balans moeten zijn. 
Nu behandelt Dionysius de klankstructuur van de taal als afspiegeling van 
de inhoud van het meegedeelde; noties als het prepon (gepastheid) en 
mimesis spelen daarbij een rol. Die inhoud kan bestaan uit objecten van 
allerlei soort, maar ook uit ethische kwaliteiten, normen, waardebegrippen 
e.d., en deze laatste interesseren hem en ons het meest. Opvallend is dat, 
hoewel hêdonê ook op dit niveau werkt, de balans tussen hêdonê en kalon 
nu ver te zoeken is. M.a.w. zodra het op de politiek-ethische inhoud van 
de politikos logos aankomt geeft Dionysius aan het kalon de absolute 
voorrang. Het duidelijkst blijkt dat in de al vaker genoemde eis dat een 
redenaar en een geschiedschrijver zich aan kalai hypotheseis moeten 
wijden, naar het voorbeeld van Isokrates (wiens stijl daarentegen minder 
wordt geapprecieerd). Dit kan niets anders betekenen dan dat de gewaar-
wordingen van hêdonê en type op het esthetische niveau gemanipuleerd 
worden om een "inhoud" geaccepteerd te krijgen die kalos is. Het mag 
dan zo zijn dat de politikos logos en alle andere kunsten twee telê 
(doeleinden) hebben, het aangename en het schone (Dem. 47), voor het 
leven zelf geldt er :Iechts één, namelijk het kalon (Isocr. 9,10). In 
werkelijkheid zijn de twee telê van de kunsten dan ook niet gelijkwaar-
dig. Dionysius' waardesysteem culmineert dus in het kalon, men zou dit 
zijn hoogste norm kunnen noemen; Dionysius zelf doet nauwelijks moeite 
om de herkomst ervan uit de wijsbegeerte te verbergen. In abstracte, 
metafysische vorm speelt het begrip kalon bij hem echter geen rol. We 
ontmoeten een heel scala van waardebegrippen, gegroepeerd rondom de 
traditionele kardinale deugden en rondom de herinnering aan het klassieke 
Helleense verleden die we als uitvloeisel van het ene kalon, dus als kala 
(AR V,75,l) kunnen beschouwen. Door tenslotte Rome als een voorbeeldige 
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Helleense polis voor te stellen heeft Dionysius deze stad van een centrale 
plaats in zijn waardesysteem verzekerd. 
Lezing van de geschriften van de "rhetor" en "litterair criticus" 
Dionysius van Haücarnassus vanuit een ethisch en politiek perspectief 
heeft laten zien dat hierin een min of meer coherente theorie ontvouwd 
wordt waarin vraagstukken van politiek, ethiek, esthetiek en paideia (in 
de nuances "opvoeding" en cultuur" die dit Griekse woord beide bezit) in 
hun onderlinge samenhang worden aangesneden. Het is daarbij ook 
duidelijk geworden dat Dionysius met geleend kapitaal heeft gewoekerd; 
zelf heeft hij dit ook niet willen verheimelijken. De taak die ons nog te 
wachten staat is de herkomst van Dionysius' "systeem" na te gaan en te 
bezien welk licht door het achterhalen van de filosofische herkomst nog 
op overgebleven duistere punten geworpen wordt. Dit zal het onderwerp 
van deel 5 zijn. 
